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Vorwort

Zu den Aufgaben des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt gehort die Publikation aktuel-
ler geowissenschaftlicher Informationen tGber den Boden und den Untergrund des Landes. Zum Boden erfolgte
die Publikation des letzten Berichtes im Jahr 2006. Es ist daher an der Zeit, neue Untersuchungsergebnisse
zusammenzufassen und der interessierten Offentlichkeit zugénglich zu machen. Hierbei gibt es zwei Schwer-
punkte: die Dokumentation zur ErschlieRung und Bereitstellung mittelmaRstabiger Flacheninformationen
sowie eine Betrachtung zu den bodenkundlichen Hintergrundwerten wesentlicher Substrate in den Béden
des Landes Sachsen-Anhalt. Im Anhang findet sich zu beiden Schwerpunkten eine umfangreiche Zusammen-
stellung von Kennwerten und Parametern.

Aktuelle Publikationen auf europdischer Ebene zur chemischen Zusammensetzung der Boden zeugen vom
Bedarf an derartigen Fachinformationen in der Politik flir die Umsetzung von Bodenschutzzielen sowie fir ein
nachhaltiges Verwaltungshandeln. Eine europaweit einheitliche Festlegung von Hintergrundwerten ist auf-
grund geochemischer Unterschiede zwischen den Bdden in Nord- und Stideuropa nicht moéglich. Hinter-
grundwerte haben einen regionalen Bezug und liegen mit diesem Bericht in einer aktuellen Form fiir die Boden
des Landes Sachsen-Anhalt vor.

Nach der Veroffentlichung der Bodeniibersichtskarten 1:200.000 fir die Regionen Magdeburg, Dessau und
Halle folgte die Erarbeitung der Bodentibersichtskarte im Blattschnitt mit Herausgabe, digitaler Bereitstellung
und Druck durch die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe. Diese Arbeiten fanden mit der Ver-
offentlichung des Blattes Goslar 2012 ihren Abschluss. Um den aktuellen Bedarf an bodenkundlichen Infor-
mationen in gréBeren MaRstdben abzudecken, wurde die Vorlaufige Digitale Bodenkarte (VBK) auf Basis
vorhandener Unterlagen erstellt und weiterentwickelt. Fir die Legendeneinheiten aller MaRstadbe liegen
inhaltliche Beschreibungen, Kennwerte und Parameter vor, die fiir verschiedenartige thematische Frage-
stellungen fachliche Aussagen ermaglichen.

Die Hochwasserereignisse an Elbe, Saale und Mulde in den Jahren 2002 und 2013, die Wassererosionsereig-
nisse 2011 in Riestedt oder der Staubsturm auf der A14 im April 2011 verdeutlichen den Bedarf an aktuellen
bodenkundlichen Kenntnissen fir das Land. Aus diesem Grund begleitet die Landesaufnahme die Boden-
schatzer bei der Aufnahme von Muster- und Vergleichsstlicken. Des Weiteren wurde auf Grundlage des Run-
derlasses zum , Aufbau und Betrieb des Bodenbeobachtungssystems des Landes Sachsen-Anhalt” von 1996
ein Projekt zur Einrichtung von Referenzstandorten initiiert, das der Landesaufnahme zur Verbesserung der
Datengrundlagen und gezielten Informationserfassung dient. Aus diesen Untersuchungen werden Hinter-
grundwerte abgeleitet, die direkt in Projekte der Umweltverwaltung einflieRen.

Konzeptionell gilt es, die vorhandenen Informationen mit den verfligbaren Technologien weiter zu erschlie-
Ren, zu entwickeln und qualitativ abzusichern. Nach Abschluss der VBK, in die aufgrund ihrer digitalen Ver-
flgbarkeit kontinuierlich neue Erkenntnisse eingearbeitet werden kdnnen, verlagert sich der Schwerpunkt
auf den Malstabsbereich 1:10.000. Fur diesen Malstab gibt es mit der Bodenschatzung, der forstlichen Stand-
ortserkundung und den Moorgutachten digitale Grundlagen, die es nomenklatorisch und inhaltlich zu har-
monisieren gilt. Die genannten Projekte der Landesaufnahme dienen hier der Qualifizierung der vorhandenen
Grundlagen. Die Entwicklung eines derartigen Projektes bietet mittelfristig die Perspektive, parametrisierte
bodenkundliche Informationen fiir den MaRstabsbereich 1:10.000 zu liefern.
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Die in diesem Band vorgestellten Resultate basieren auf den Aktivitaten zahlreicher Kolleginnen und Kolle-
gen, die seit den 1970er Jahren die Flache des heutigen Landes Sachsen-Anhalt bodenkundlich und geolo-
gisch bearbeitet und dabei Daten erhoben und ausgewertet haben.

Stellvertretend fur die bodenkundlichen Bearbeiter seien Prof. Dr. Manfred ALTERMANN, Jlirgen MAUTSCHKE
und Hans ScHrRODER T (Arbeitsgruppe Bodengeologie, VEB Geologische Forschung und Erkundung Halle)
erwdhnt. Ihre wesentliche Leistung besteht in der Aufnahme, Dokumentation und Analyse mehrerer tausend
Profile, die heute einen essentiellen Bestandteil der Profildatenbank des LAGB und die Grundlage fir weiter-
gehende Auswertungen bilden.

Die aktuellen Schurfaufnahmen erfolgten in Zusammenarbeit mit der Forstlichen Standortskartierung und
den Bodenschatzern der Oberfinanzdirektion Sachsen-Anhalt. Stellvertretend fiir die Standortskartierung
seien die Kollegen Horst-Dieter KUmMEL, Wolfgang ScimibT und Falko OHLmEYER, flr die Bodenschatzung
Dr. Undine EicHELBAUM, Walter RicHTER T und Dr. Jens ABRAHAM genannt.

Einen zentralen Beitrag zur Validierung und Qualitatsprifung der VBK leistete Dr. Markus MOLLER (Institut
flir Geowissenschaften und Geographie der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg).

Dr. Eberhard VetTerLeiN T (Bereich Bodenkunde/Fernerkundung Eberswalde des Forschungszentrum Boden-
fruchtbarkeit Miincheberg — Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der DDR) gebiihrt Anerkennung
fir die methodische Entwicklung der Substrat-Horizont-Gruppen. Dr. Leif IkELs und Prof. Dr. Gerd WESSOLEK
(Fachgebiet Standortkunde und Bodenschutz der TU Berlin) haben die weiterfiihrende Auswertung zu den
bodenphysikalischen Kennwerten vorgenommen.

Die Berechnungen der Corg-Vorrate fir das Land Sachsen-Anhalt sowie deren spezielle Betrachtung in Moo-
ren basieren auf Arbeiten von Dr. Mengistu Asiy, Anke WiTT, Ariane LieBack und Prof. Dr. Franz MAKESCHIN (Insti-
tut fir Bodenkunde und Standortslehre der TU Dresden).

Die Primardaten waren nicht ohne die langjahrige Laboranalytik unterschiedlicher Einrichtungen in ver-
schiedenen Konstellationen entstanden. Stellvertretend seien die Leiter der Labore Claudia FLEISCHER (Lan-
desamt fiir Geologie und Bergwesen) und Dr. Christian ScHUTz (Landesamt flir Umweltschutz) erwéahnt.
Allen genannten und ungenannten Kollegen, die fur diesen Bericht mit die Grundlagen geschaffen haben,
sei an dieser Stelle gedankt.

Yook Sl brr

Kurt Schnieber
Prasident des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
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1. Die vorlaufige Bodenkarte (VBK 50) des Landes Sachsen-Anhalt -
Grundlagen, Methoden und Anwendungen

Klaus-Jorg HARTMANN

1.1 Anlass

Der Bedarf an Bodeninformationen ist vielfaltig. Zu ihrem Nutzerkreis gehéren Land- und Forstwirtschaft
sowie verschiedene Verwaltungsebenen der Landes-, Regional- und Vorhabensplanung. NaturgemaR unter-
scheiden sich die Anforderungen dieses heterogenen Nutzerkreises deutlich voneinander und reichen von
groRmaRstabigen, flichenscharfen Informationen bis zu mittel- und kleinmaRstabigen Ubersichtsdarstellun-
gen. Fur das Land Sachsen-Anhalt liegen mit der MittelmaRstabigen Landwirtschaftlichen Standortkartie-
rung (MMK) und den Bodeniibersichtskarten (BUK 200/400) Karten in den MaRstdben 1:100.000, 1:200.000
und 1:400.000 vor. Fir die MaRstabsbereiche 1:25.000 bzw. 50.000 und 1:10.000 existieren vielfaltige regio-
nale Bearbeitungen (Abb. 1). Einheitliche flaichendeckende Informationen fehlen bis heute. Die fiir den MaR-
stab 1:50.000 urspriinglich geplante, blattschnittweise Bodenkartierung (ScHRODER et al. 1998) war in dieser
Form aus technischen Griinden nicht realisierbar. Um den dringenden Bedarf an landesweiten bodenkund-
lichen Informationen im mittleren MaRstab abzudecken, wurde eine Vorldufige Digitale Bodenkarte (VBK)
im MaRstab 1:50.000 auf Grundlage vorhandener Unterlagen konzipiert und erstellt. Hierflir war wegen der
Heterogenitat der Grundlagen als erster und wesentlicher Schritt die Entwicklung einer einheitlichen und
praxistauglichen Legende erforderlich. Als weiterer Schritt erfolgte die inhaltliche und raumliche Aggregie-
rung der einzelnen Polygone zu Kartiereinheiten.

Die fur das Land Sachsen-Anhalt vorliegenden bodenkundlichen Unterlagen lassen sich in 5 Komplexe glie-
dern (Tab. 1) (ALTERMANN et al. 1991; ScHRODER et al. 1998):

e Die Bodenregionalkarte Halle und Umgebung sowie die Bodenkarte Klotze (Altmark) bilden die Kartie-
rungsergebnisse im mittleren MaRstab der bodenkundlichen Landesaufnahme fiir die zweite Halfte der
1990er Jahre. Ihre inhaltliche und rdumliche Auflésung entspricht den Anforderungen an diesen Malstab.
Die Legendeneinheiten bilden boden- und substratsystematische Informationen ab.

e Objektkartierungen wurden in den MaRstdben 1:25.000 und 1:10.000 durchgefiihrt. Wahrend sich der Zei-
traum der Aufnahmen im Malstab 1:10.000 auf wenige Jahre beschrankte, erstreckten sich die Kartierun-
gen im MaRstab 1:25.000 iiber mehr als 20 Jahre. In diesem Zeitraum haben u. a. Anderungen und
Weiterentwicklungen von Nomenklaturen stattgefunden, so dass sich die einzelnen Werke inhaltlich und
darstellungstechnisch unterscheiden kdénnen.

e Die mit 3 bis 6 gekennzeichneten Quellen (Tab. 1) sind in der Nomenklatur homogen. Die MMK-Arbeits-
karten und Objektkartierungen 1:10.000 enthalten pro Legendeneinheit eine Angabe zu Substrat und
Bodentyp. In den Berichten der Objektkartierungen und dem MMK-Dokumentationsblatt A liegen Legen-
denbeschreibungen mit umfangreichen weiteren Informationen vor.

e Die Kippenkarten geben das Inventar der Einheit substratorientiert wieder. Aufgrund der Heterogenitat des
verkippten Bodenmaterials konnen verschiedenartige Eigenschaften nebeneinander auftreten, was sich auf
Art und Umfang der Legendeneinheiten auswirkt. Flr die VBK mussten diese Einheiten homogenisiert und
vereinfacht werden.

e Die Forstverwaltung bearbeitete die forstliche Standortserkundung. Die Kartierung erfolgte nach einem
forstspezifischen Regelwerk, in dem die Forstbodenformen aus einer Kombination von Bodentyp, Sub-
strattyp und Néahrstoffausstattung bestehen. Fir die Verwendung in der VBK wurden die Forstbodenfor-
men auf Grundlage von Bodenformenkatalogen (ScHwaNecke 1993; ScHulze 1998) und Bodenschiirfen in die
Nomenklatur der Bodenkundlichen Kartieranleitung KA5 (Ap-Hoc-AG Boben 2005) Gibertragen. Diese Infor-
mationen stehen bei Bedarf auch externen Nutzern zur Verflgung.

Weiterhin sind die von 1957 bis 1972 fur die Moorflachen des Landes erstellten Moorgutachten zu erwah-
nen. Diese Informationen liegen zwar digital vor, gingen aber nicht in die VBK ein. Dies ist darin begriindet,
dass sich seit der Gutachtenerstellung Moorausdehnung und Torfmachtigkeit stark verandert haben. Diese
Unterlagen sind damit fir Fragen der Bodenentwicklung interessant, spiegeln aber nicht den aktuellen Zustand
wider.



Tab. 1: Kennzeichnende Angaben zu wesentlichen Grundlagen der VBK

Quelle MaRstab Flache in ha Polygone % Landesfliche  Abschluss
1. Gedruckte Bodenkarten 1:50.000

¢ Halle und Umgebung 159.063 3.268 7,7 % 1996

o Kl6tze (Altmark) 50.237 3.148 2,4% 1998
2. Objektkartierungen 1:25.000 1:25.000 557.308 8.324 273 %

e Altmark 367.322 4.124 18,0 % 1972

e Borde 77.204 1.118 3,8% 1974

e Lutherstadt Wittenberg 12.773 743 0,6 % 1980

* Burg 9.974 706 0,5 % 1984

* Harz 27.156 1.768 1,3%

e Kreiskarte Bitterfeld 23.567 417 1,2 % 1991

e Gardelegen 25.440 374 1,2 % 1993

e Dromling 17.304 396 0,8 % 1996

e Seehausen 23.722 446 1,2 % -
3. MMK-Arbeitskarten 1:25.000 883.388 10.221 43,2 % 1980
4. Kippenkarten (KBK) 1:25.000 23.821 405 1,2% 2001
5. Objektkartierungen 1:10.000 1:10.000 179.899 9.172 8,8%

e Konigsborn 8.941 1.007 0,4 % 1970

e Zerbst, Leitzkau — Steutz —

Gommern 93.208 4914 46 % 1973

e Borde 65.880 2.432 3,2% 1974

e Fischbeck 11.870 819 0,6 % 1975
6. Forstliche Standortserkundung | 1:10.000 238.419 26.437 11,7 % -

Die Legende der VBK beschreibt die Einheiten anhand der Bodenform, die sowohl boden- als auch substrat-
systematische Informationen enthilt. Die Legendenbildung folgt den Vorgaben der KA4/5 (AG Boden 1994;
Abp-Hoc-AG BobeN 2005). In Anlehnung an die hierarchische/systematische Gliederung der Kartieranleitungen
entspricht die bodensystematische Einordnung dem Boden(sub)typ und die substratsystematische Einord-
nung der Substratklasse. Aktuell weist die VBK 45 Bodensubtypen auf (Anhang Tab. I-1).

1.2 Flachenabgleich und Legendenzuweisung
Der Arbeitsablauf zum Flachenabgleich und zur Legendenzuweisung beinhaltet folgende Schritte:

1 Digitalisierung groBmalstabiger Ausgangsunterlagen aus Objektkartierungen (Tab. 1).

2 Digitalisierung von MMK-Arbeitskarten und Karten der forstlichen Standortskartierung fur Flachen, auf
denen keine Objektkartierung stattgefunden hat.

3 Erganzung von Informationen zu Geologie, Geogenese und Substrat auf Grundlage der MMK-Dokumen-
tationsblatter A (ScHmIDT & DIEMANN 1981) durch automatisierte raumliche Zuordnung und interaktive Nach-
bearbeitung. Die Zuordnung der Informationen des Dokumentationsblattes A zu den digitalisierten
Konturen erfolgte mit Hilfe einer ArcView-Programmierung. Fiir diese Zuweisung wurden die prozentua-
len Ubereinstimmungen der Flichen bestimmt. Bei einer Ubereinstimmung > 80 % wurden die Attribute
des jeweiligen Dokumentationsblattes automatisch zugewiesen. Bei geringeren oder keinen Uberein-
stimmungen fand eine interaktive Nachbearbeitung statt.

4 Ubertragung der Bodeneinheiten aus der Nomenklatur der TGL 24.300 in die aktuelle bodenkundliche
Nomenklatur (Ap-Hoc-AG BobeN 2005; ARBEITSKREIS BODENSYSTEMATIK 1998; HARTMANN & KAINZ 1997; ALTER-
MANN & KUHN 1994).
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QO Projektkartierung
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- Kippenkarten

- Forstliche Standortserkundung
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Abb. 1: GroBmaRstdbige bodenkundliche Flacheninformationen in Sachsen-Anhalt



DiE VORLAUFIGE BODENKARTE (VBK 50) DES LANDES SACHSEN-ANHALT — GRUNDLAGEN, METHODEN UND ANWENDUNGEN

Die Legendeneinheit entspricht einer Bodenform. Die Bodenform ist die Kombination aus jeweils einer
boden- und einer substratsystematischen Einheit. Beide Komponenten verwenden die geltende Syste-
matik (Ap-Hoc-AG BobeN 2005; ARBEITSKREIS BODENSYSTEMATIK 1998). Auf die in diesem MaRstab Ubliche Angabe
von Bodengesellschaften wurde aufgrund der in ihrer Informationstiefe sehr heterogenen Ausgangs-
unterlagen verzichtet. Ein vollstandiger inhaltlicher und raumlicher Abgleich dieser Unterlagen wiirde einen
Aufwand verursachen, der einer Neukartierung nahekame.

Jede Kontur der VBK ist Uber die Legendennummer mit der zugehdérigen inhaltlichen Beschreibung der
Bodenform verkniipft, die sich in einer Datenbank befindet. Die bodensystematische Einheit wird iber
den Bodensubtyp beschrieben. Die substratsystematische Einheit besteht aus einer Schliisselkombination
mit Informationen zu Genese, Skelettanteil, Kalkgehalt und Bodenart (Anhang I-2).

Sofern die Ausgangsunterlagen fiir anthropogen lberpragte Areale keine weitere bodenkundliche Diffe-
renzierung zulieBen, erfolgte in einem ersten Schritt die Zuweisung von Kippenbdden/Bergbau bzw. anthro-
pogenen Nutzungen. Zur weitergehenden Untergliederung kénnen ATKIS-Informationen dienen.

5 Durch Verschneidung mit Topographieinformationen (ATKIS) wurden bestimmte Flacheninformationen,
wie Gewdsser oder anthropogene Boden (bspw. bebaute Siedlungsraume, Kippen, Halden, Restlocher,
Deponien, Steinbriiche, Bereiche industrieller und gewerblicher Bebauung), erganzt.

6 R&umliche und inhaltliche Aggregierung der Konturen zu einer MindestflachengrolRe erfolgten durch:

a) teilautomatisierte Aggregierung zu einer MindestflachengréBe > 2,5 ha durch Einsatz eines ArcGIS-Stan-
dardtools (Malistabseignung 1:25.000; Tab. 2);

b) inhaltliche Prifung und fachlich/raumlich begriindete Aggregierung aller Konturen < 10 ha mit Hilfe
einer ArcView-Extension (ZielmaRstab 1:50.000; Tab. 2);

c) Einzelprifung aller Einheiten mit Bezug auf angrenzende Einheiten und inhaltliche Aggregierung mit
einer ArcView-Extension.

7 AbschlieRende Prifung und Flachenabgleich der Konturen mit Gewéassern und anthropogenen Elemen-
ten aus Luftbildern sowie CIR-luftbildgestiitzten Biotop- und Nutzungstypen (PETERSON & LANGNER 1992).

Tab. 2: MaRstabsbedingte MindestflachengrofRen

MaRstab Forees et al. 1987
5.000 0,1 ha

10.000 0,4 ha

25.000 2,5 ha

50.000 10,0 ha

100.000 40,0 ha

200.000 160 ha (1,6 km2)
250.000 250 ha (2,5 km?2)
500.000 1.000 ha (10,0 km2)
1.000.000 4.000 ha (40,0 km2)

1.3 Validierung und Qualitatspriifung

Die bodenkundlichen Konturen und Flacheninformationen der Karte wurden mit programmierten Algorith-
men gepruft. Umfang und Art der automatisierten, objektivierten Validierung und Qualitatsprifung hdangen
von der aufgebauten Datenbasis ab. Die Methode zur Validierung und Qualitatsprifung folgt u. a. den in
Tab. 3 aufgefiihrten Kriterien. Auf diese Weise ist die Priifung der Legendenzuweisung jeder VBK-Kontur nach-
vollziehbar.

Mit der Entwicklung der Datenbasis in Richtung Bodenkarte sinkt der objektiv formalisierbare Charakter der
Einheiten und das eingeflossene Expertenwissen nimmt zu. Dies hdngt u. a. mit der in Deutschland gltigen
Bodensystematik zusammen, die aus einer Mischung von deskriptiver Systematik und grenzwertbasierter
Klassifikation besteht (ALBRECHT et al. 2005a). Zur Ableitung bodensystematischer Einheiten lassen sich Krite-
rien und Schlissellisten formulieren (Ap-Hoc-AG Boben 2005; ALBRECHT et al. 2005b). Die Anspriiche an Qua-
litdt, Umfang und Auflosung der zugrunde liegenden Daten hangen von der inhaltlichen und rdaumlichen
Differenziertheit der Einheiten ab. Die Methodik der Ableitung bodensystematischer Einheiten ist nicht maR-
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Tab. 3: Auf Basis vorhandener Informationen entwickelte Ableitungskriterien fir Bodentypengesellschaften im Schwar-
zerdegebiet (HARTMANN 2006)

Bodentypengesellschaft Kriterien
A | RR, BB-RR e relative Profilkrimmung > 30
B | RN, BB-RN, (BB) e Hangneigung > 4°

 Mittelwert Strahlungsenergie vom 21. Juni bis 21 Dezember > 4000 Watt/m?2
e kleinflachiges Auftreten

C | BB, BB-RN, RN-BB, RN e Hangneigung > 4°
e Mittelwert Strahlungsenergie vom 21. Juni bis 21 Dezember > 4000 Watt/m?
D | TC, (TT, BB-TC) ® 500-550 mm Jahresniederschlag

e klimatische Wasserbilanz < -3,4
e Hangneigung < 1°
e Carbonatgehalt < 9 dm unter Flur (DOK A MMK)

E | TT, BB-TT, (TC) ® 500-550 mm Jahresniederschlag
e klimatische Wasserbilanz < -3,4
F | TT-LL, LL-TT, BB-TT, (LL, LF) e 550-600 mm Jahresniederschlag

e klimatische Wasserbilanz zwischen -3,4 und 31,1
G | LL, LF, (SS-LL, SS-LF, BB-LL, BB-LF) e klimatische Wasserbilanz > 31,1
YK, GG-YK, GG-TT, GG-LL e relative Profilkrimmung < -20

| AB, GG-AB ,AB-GG, GG, YK, GG-YK | e Uberflutungssimulation
e MindestflachengréRe > 160 ha
e Uberflutungshéhe 1,3 m

stabsabhéngig. Der Malstab der Aussagen resultiert aus dem Malstab der Eingangsdaten. Aggregierung
und Generalisierung fiir den ZielmafRistab erfolgen ggf. in einem weiteren Bearbeitungsschritt. Die Darstell-
barkeit der MindestflachengrolRe bildet das wesentliche Ausgrenzungskriterium (Tab. 2). Kriterien sind durch
die Legendensystematik, Plausibilitdt und Lage in der Landschaft gegeben. Die verschiedenen Faktoren bedin-
gen und beeinflussen einander. Prazisierende Informationen konnen ATKIS- bzw. CORINE-Themen (Tab. 4)
sowie digitale Gelandemodelle (Tab. 5) bieten.

Tab. 4: Prufkriterien: Nutzung und bodensystematische Einheiten (vereinfacht)

Nutzung Bodensystematische Einheit

Anthropogen anthropogene Boden, Kippenbdden, terrestrische Rohbéden. Ah/C-Boden
Nadelwald Podsole

Heide Podsole, Regosole

Trockenrasen Ranker, Regosole, Rendzinen

Grinland + Gewasser Gleye, Moore

Grinland + FlieRgewasser Gleye, Auenbdden, Moore

Grinland + Relief Pseudogleye, Gleye, Moore

Digitale Geldandemodelle ermdglichen die Ableitung und Simulation geomorphographischer Einheiten
verschiedener Komplexitat (Hangneigungen, Massenbewegungen, Uberflutungssituationen etc.). Diese Infor-
mationen korrelieren mit bodensystematischen Einheiten und bilden eine Grundlage fir deren Plausibili-
tatsprifung. Moglichkeiten und Qualitat einer derartigen Prifung hdangen von einzelnen bodenbildenden
Faktoren sowie systematischen Einheiten und deren Lage im Raum ab. Semiterrestrische Béden, insbeson-
dere in Auen, lassen sich durch die Analyse digitaler Geldandedaten und dem Kriterium ,,Héhe Uber Tiefen-
linie” (Gewadsserspiegel) systematisch einordnen bzw. abgrenzen. Bei den terrestrischen Béden gestaltet
sich dies in Abhangigkeit von der systematischen Ebene komplexer.
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Tab. 5: Prufkriterien: einfache geomorphographische Einheit — Bodenklassen/-typen (vereinfacht)

Einfache geomorphographische Einheit Massenbewegung Bodenklasse/-typ

Kuppen negativ e terrestrische Rohbdden
e Ah/C-Bdden

Hang negativ e terrestrische Rohbdden

e Ah/C-Boden

Ebene neutral e Schwarzerden
¢ Braunerden

e Lessives

¢ Podsole

Senke positiv e Kolluvisole
* Gleye
e Auenbdden

e Moore

Die Legendeneinheiten resultieren aus Kombinationen und Interpretationen verschiedener Eingangsinfor-
mationen. Auf Grundlage der vorhandenen Eingangsinformationen lassen sich Kriterien (Tab. 6) formulieren
und deren Erflllung zwischen 0 (gar nicht erflllt) und 1 (vollstandig erfillt) klassifiziert in einer Matrix abbil-
den. Fir die einzelne Flache entsteht ein Wert, der die Wahrscheinlichkeit der Zugehérigkeit zu einer Legen-
deneinheit (Zielkategorie) einschatzt (HANNEMANN 2005). Diese Werte beschreiben die Sicherheit der
Legendenzuweisung fiir eine Flache. Je hoher der Wert ist, umso grofRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die
jeweilige Einheit angetroffen wird. Die Bestatigung erfolgt stichprobenartig mit realen Bodenprofilen. Die
Vorgehensweise gliedert sich entsprechend Abb. 2 in die Schritte:

Reliefanalyse (1) = Prifung VBK/BRK (2) = Zuweisung (3) = Bewertung (4).

Die Reliefanalyse beinhaltet die Ableitung der bodenkundlich interpretierbaren Reliefattribute Floodplain-
Index (FPI) und Massenbilanz-Index (MBI):

e Der MBI quantifiziert den Grad der Hangliberformung durch Umlagerungsprozesse als Kombination der
Reliefattribute Neigung (N), Vertikalkrimmung (VK) und Hohe tber Tiefenlinie (HUT):

- hohe bzw. positive MBI-Werte reprasentieren konvexe Oberhangbereiche (Erosion);

- negative Werte Senken- und konkave Unterhangbereiche (Sedimentation);

- ausgeglichene Massenbilanzen treten im Mittelhangbereich sowie im Ubergang von Unterhang- zu Sen-
kenbereichen auf. Hier entspricht die Erosionsrate etwa der Sedimentationsrate, so dass sich der Index
um 0 bewegt. Dies gilt auch in flachen und ebenen Gebieten, wo reliefbedingte Massenbewegungen
kaum vorkommen.

e Der FPI ergibt sich aus der Kombination der Reliefattribute Neigung (N), Bodenfeuchte-Index (BFI) und
Hohe Gber Tiefenlinie (HUT) (Tab. 6). Hierbei gilt die Annahme, dass Auenbereiche durch eine geringe Nei-
gung (N = min), eine minimale Entfernung von der Tiefenlinie bzw. dem Gewassernetz (HUT = min) sowie
eine hohe potenzielle Akkumulation reliefbedingter Abflisse (BFI = max) gekennzeichnet sind.

Bei der VBK-Prifung wurden durch die merkmalsbezogene und rdumliche Gruppierung der bodenkundlich
relevanten Reliefableitungen N, VK, BFl und HUT (Tab. 6) Reliefobjekte generiert. Dabei wird vorausgesetzt,
dass zwischen Reliefobjekten und Bodenverhiltnissen ein enger Zusammenhang hinsichtlich raumlicher Ver-
teilung und Abgrenzung besteht (Mo6LLER et al. 2008). Die anschlieRende geometrische Verschneidung der
Reliefobjekte mit den VBK 50-Konturen ergibt Relief-Boden-Objekte. Die zum jeweiligen Relief-Boden-Objekt
gehorenden Mittelwerte der Reliefattribute FPI, HUT und MBI gehen in eine Cluster-Analyse und Fuzzy-Klas-
sifikation ein (Abb. 2).

Im Zuge der Clusteranalyse entstehen fiir die einzelnen Merkmale Werteintervalle. Die Hohe der einzelnen
Werte sowie ihre charakteristische Kombination entsprechen genetischen Kriterien von KA5-Bodenklassen
(Tab. 7). Nach diesen Kriterien lassen sich die KA5-Bodenklassen der Gleye und Moore, Pseudogleye und Pod-
sole sowie Braunerden und Lessivé nicht eindeutig voneinander unterscheiden, weshalb diese bei der wei-
teren Bearbeitung als jeweils eine Klasse betrachtet wurden.
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Tab. 6: Kurzel Definition (1 Reliefanalyse)

N Neigung Winkel des groRten Gefalles in Grad ( ° ) oder Prozent ( % )

VK Vertikalkrimmung Veranderung der Neigungsstarke in Richtung des potenziellen Wasserflusses
BFI Bodenfeuchte-Index Grad der reliefabhangigen Feuchteverteilung

HUT | Hohe lber Tiefenlinie | Hohendifferenz zur Tiefenlinie

MBIK | Massenbilanz-Index Tendenz zum Bodenabtrag oder Bodenakkumulation

FPI Floodplain-Index Grad der Auenzugehdarigkeit

Tab. 7: Typische Werteintervalle zur Ableitung von Bodenklassen

i H

HUT

BFI Sl St "

Klasse KA5-Bodenklasse Floodplain-Index Hohe liber Tiefenlinie Massenbilanz-Index
A Auenboden 0,1 bis 0,4 0 bis 0,2 -0,5 bis 0,2
G-H Gleye und Moore 0,2 bis 0,4 0 bis 0,2 -0,4 bis 0,2
Y Kolluvien - - -0,3 bis 1,0
S-P Pseudogleye und Podsole - - 0,1 bis 1,3
B-L Braunerden und Lessives - - 0,1 bis 1,4
T Tschernoseme - - -0,1 bis 0,9
R A/C-Boden - - 1,2 bis 2,3
(0] Rohboden - - 3,5 bis 4,5
D Pelosole - 1,5 bis 2,5
1 RELIEFANALYSE 2 PRUFUNG VEK 50

mmmmsms===y

Clustelanal?se

Fuzzy-Klassifikation

|t et

Auenbereiche

Humusmachtigkeit
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J

|  asewertune |

| 3zuweisune |

N

—* Clusteranalyse

Plausibilitatsmalk

| —

Plausible Objekte

Unplauvsible Objekte

AREregierung

Clusteranalyse j

Abb. 2: Ablauf der VBK 50-Plausibilitatsiiberprifung mit Bezug auf Reliefeigenschaften
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Jedes Relief-Boden-Objekt kann durch mehrere Klassenzugehorigkeiten gekennzeichnet sein. Daraus kon-
nen QualitdtsmaRe abgeleitet werden. Die Klassifikationsstarke kennzeichnet die Sicherheit der Klassenzu-
gehorigkeit bzw. den Wahrheitsgehalt der besten Klasse. Die Klassifikationsstabilitat ist das Verhaltnis zwischen
den Zugehorigkeiten der besten und zweitbesten Klasse.

Die Zuweisung beinhaltet die geometrische Aggregierung mit der inhaltlichen Einordnung von plausiblen und
weniger plausiblen Relief-Boden-Objekten sowie die iterative Nachbarschaftsanalyse. Allen durch die Relief-
klassifikation bestatigten Relief-Boden-Objekten wurden ihre urspriinglichen VBK 50-Informationen zuge-
wiesen. Flachen mit einer GroRRe von < 2,5 ha wurden zur grofSten Nachbarflache mit derselben urspringlichen
VBK-Einheit hinzugefligt. Die numerischen Werte der Relief- und Qualitatsmerkmale wurden flaichengewichtet
Ubernommen.

Die iterative Nachbarschaftsanalyse entspricht einer nachbarschaftsbezogenen Objekt-Abfrage der Boden-
verwandtschaft nach den genannten Kriterien (Tab. 3-5 und 7). Dabei werden Relief-Boden-Objekten, die
nicht durch die Reliefklassifikation bestatigt wurden, benachbarten Objekten mit dhnlichen Bodenformen
zugeordnet.

Die Qualitatsmalie und die resultierenden FlachengroRen bilden die Grundlage fir die Bewertung der Relief-
Boden-Objekte. Jedem Relief-Boden-Objekt wird ein Klassifikations-Index Kl zugewiesen, der das Ergebnis
einer iterativen Abfrageprozedur ist (Abb. 3). Die Einheiten erhalten in einer separaten Spalte den Klassifi-
kations-Index (Tab. 8).

VBK 50
Reliefklassifikation
nein
VBK 50 plausmel?ﬁ
nein
& Al, A2, 01,
| R1,Y1? I
Plausibler Anthro-
ja Nachbar nein pogene nein
mit gleicher Boden-
KA4_ID? form?
@

Sind angrenzende
KI1- oder KI2- nein

Fldchen gleicher
KA4_ID
verwandt?

Abb. 3: FlieRschema zur Ableitung des Klassifikations-Index KI
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Tab. 8: Inhaltliche Kennzeichnung der Klassifikations-Indizes KI

Kennzeichnung | Ergebnis Flache
Kl 1 voll klassifiziert plausibel, Klassifikation durch Prifung bestatigt 63,1 %
Kl 2 neu klassifiziert | Neuklassifikation auf Grundlage einer Nachbarschaftsanalyse 12,7 %
Kl 3 nach klassifiziert | rdumliche bzw. inhaltliche Priifung der Kl 4- und 5-Flachen 13,1 %
Kl 3a raumlicher Abgleich fehl- bzw. nicht klassifizierter Flachen, die an inhaltlich (12,3 %)

verwandte Kl 1- oder KI 2- Flachen grenzen

Kl 3b inhaltliche Anpassung der boden- bzw. substratsystematischen VBK-Einheit (0,5 %)
an die abgeleitete Bodenklasse

Kl 3¢ Bestatigung von VBK und Bodenklasse aufgrund von Substratkomponenten (0,3 %)

Kl 4 fehl klassifiziert klassifizierte Flachen, deren KA5-Bodenklasse weder inhaltlich noch raumlich | 1,3 %
einer VBK-Einheit entspricht

KI5 nicht klassifiziert | Anwendung der Klassifizierungsregeln filhren zu keinem Ergebnis 0,4 %

Kl 6 unklassifizierbar | aufgrund anthropogener Genese sind die Klassifizierungsregeln nicht 0,8 %
anwendbar

Kl'7 kein Boden anthropogene Flachen, Seen, Flisse und andere Gewasser, fur die die Regeln | 8,7 %

nicht relevant sind

Ein weiterer verwendeter Kennwert ist das Plausibilitaitsmal (PM), das jeden KI-Wert bezliglich seines ,,Wahr-
heitsgehaltes”, also der Plausibilitat, kennzeichnet (Abb. 4). Hohe Werte stehen fir eine grolRe Plausibilitat,
niedrige Werte fiir eine geringe Plausibilitat des Kl-Indexes. Bei einem Plausibilitdtsmal > 0.5 wird davon aus-
gegangen, dass die Einordnung der VBK-Einheit stabil und zufriedenstellend ist.

Bei den Konturen mit den Klassifikationsindizes Kl 1 bis KI 5 bleiben die qualitdtseinschatzenden Informatio-
nen ,Werte des Merkmals“ und ,PlausibilitatsmalR“ in der digitalen VBK als Attribut erhalten. Im Fall kon-
kreter Flachenbetrachtungen sollten insbesondere bei KI 3, 4 und 5 perspektivisch individuellere Prifungen
und gegebenenfalls Korrekturen erfolgen. Mit der Verfligbarkeit der o. g. qualitatseinschdtzenden Informa-
tionen ist auch die Moglichkeit gegeben, die Aussagegenauigkeit von Konturen der VBK im Zusammenhang
mit der Dynamik von Landschaften (bspw. Erosions- und Sedimentationsprozesse) und dem Aufnahmezeit-
punkt der verschiedenen Unterlagen zu betrachten.

70%

60% -

50% A

40% -

30% - ®PM<0,5
mPM=05

20% A

1%
e
wa" T "

Kl1l Kl 2 Kl3 KM KI5 Klg KI7
Klassifikationsindex

Anteil an der Landesflache

Abb. 4: Klassifikations-Index mit Bezug auf die Landesflache — differenziert nach PlausibilitatsmaR



DiE VORLAUFIGE BODENKARTE (VBK 50) DES LANDES SACHSEN-ANHALT — GRUNDLAGEN, METHODEN UND ANWENDUNGEN

1.4 Parameterbereitstellung zur inhaltlichen Kennzeichnung der Legendeneinheiten

Die Bodenform als Legendeneinheit kennzeichnet jede Flache der Karte mit boden- und substratsystemati-
schen Informationen. Diese Informationen ermdoglichen die Beschreibung von Bodenprofilen mit Horizonten
und die Zuordnung von Bodeneigenschaften und -parametern zu den Horizonten. Bodeneigenschaften und
-parameter bilden die Grundlage fir thematische Bearbeitungen und Methodenanwendungen. Der Umfang
der bereitzustellenden Parameter ergibt sich prioritdr aus dem Parameterbedarf der bodenfunktionsrele-
vanten Kriterien und Kennwerte (Ap-Hoc-AG Bopen 2005; HARTMANN et al. 2005) (Tab. 9).

Tab. 9: Beispiele der Beschreibung bodenfunktionsrelevanter Kriterien mit Kennwerten und Basisparametern (HARTMANN
et al. 2005)

Kriterium Kennwerte Basisparameter

¢ Feldkapazitat (FK) e Bodenart
e nutzbare Feldkapazitat (nFK)
e Wasserleitfahigkeit (kf-Wert)

e Abflussregulation

e Beitrag des Bodens zur e Humusgehalt

Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate) e Lagerungsdichte

e Allgemeine Beurteilung des Wasserhaushalts e Grobbodengehalt
eines Standorts

e Nahrstoffpotenzial und Nahrstoffverfligbarkeit

fur basische Kationen

e Feldkapazitat (FK) e Bodenart
¢ Bindung und Abbau von organischen e nutzbare Feldkapazitat (nFK)
Schadstoffen e Kationenaustauschkapazitat (KAK) | e Lagerungsdichte

¢ Bindungsstarke des Bodens fiir Schwermetalle
e Humusgehalt

e Sdureneutralisationsvermogen
e Retention des Bodenwassers

e Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung

e Grobbodengehalt
e Kalkgehalt
e pH-Wert

Fir weiterfihrende Auswertungen stehen Parameter mit Bezug auf Bodenformen zur Verfligung. Die Para-
meter der Standardprofile einzelner Bodenformen werden anhand typischer Horizont- und Substratabfol-
gen fir Substrat-Horizont-Gruppen (SHG) abgeleitet. Das Konzept der Substrat-Horizont-Gruppen geht auf
VETTERLEIN (1986) zurlick. Bei den Substrat-Horizont-Gruppen wird davon ausgegangen, dass bodenphysikali-
sche (und auch chemische) Eigenschaften durch Substrat- (Bodenart und Ausgangssubstrat) sowie Horizont-
merkmale (bspw. Humusgehalt) bestimmt sind. Entsprechend werden aus Einzelmessungen der Parameter
statistische Grundgesamtheiten gebildet, die sich auf Bodenart, Ausgangssubstrat und Horizont beziehen. Die
bodengenetischen Faktoren und die bodensystematische Einordnung finden an dieser Stelle keine unmittel-
bare Beriicksichtigung.

Die Datengrundlage fiir die Bildung der Substrat-Horizont-Gruppen bildet die Profildatenbank (SABO_P), die
aktuell Gber 10.000 Profile und mehr als 42.500, haufig analysierte, Horizonte enthélt. Nach Definition der
Substrat-Horizont-Gruppen wurden die fir weitere Interpretationen, Kennwertzuordnungen und Methoden-
anwendungen erforderlichen Basisparameter (Tab. 9) nach festgelegten Kriterien ausgelesen und verrech-
net. Nach parameterbezogener Berechnung statistischer KenngrofRen (Mediane, Mittelwerte, Perzentile ...)
wurden die Mediane der Substrat-Horizont-Gruppen den Horizonten der Standardprofile zur Kennzeichnung
ihrer Eigenschaften zugewiesen.

Die Horizontabfolge der Standardprofile erfordert eine nutzungsdifferenzierte Aufbereitung der Bodenein-
heiten. Bei einem Waldboden findet sich eine organische Auflage. Ackerbdden haben einen als Ap gekenn-
zeichneten Bearbeitungshorizont. Bei allen anderen Nutzungen besteht der oberste Horizont aus einem mit
organischer Substanz angereicherten Ah-Horizont (Tab. 10). Als Differenzierungsgrundlage dienten Land-
nutzungseinheiten von CORINE Landcover 2000 bzw. CIR-luftbildgestiitzten Biotop- und Nutzungstypenkar-
tierungen des Landes Sachsen-Anhalt (PETERSON & LANGNER 1992).
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Tab. 10: Nutzungsbedingte Differenzierung der obersten Bodenhorizonte

Kiirzel Kartiereinheit Definition Horizonte
A Acker Acker-, Garten- und Weinbau Ap/..[... ...
K (V) krautige Vegetation Grlinland/Graser, Stauden, Heide, Sumpf/Moor ... Ah/...[...[...
H (V) Geholze Geholzstrukturen < 2 ha

F (V) vegetationsfrei Vegetationsbedeckung < 50 %

w Wald Flachenhaft geschlossene Baumbestande > 2 ha Oh/Ah/.../...
G Gewadsser offene Wasserflachen *

B bebauter Bereich bebaute/anthropogene Flachen *

1.5 Anwendungen

Ausgehend von den Substrat-Horizont-Gruppen und den nutzungsdifferenzierten Standardprofilen lassen sich
mit Bezug zur VBK verschiedenartige bodenkundliche Informationen darstellen. Dies betrifft sowohl originar
gemessene als auch korrelativ abgeleitete Eigenschaften und Parameter (KorngréRenverteilung, pH-Werte
etc.), stoffliche Gehalte (C, N etc.) und Hintergrundwerte sowie komplexe Methoden und Modelle, bspw.
zur Bodenerosion und hydrogeologischen Modellierung. Abb. 5 zeigt beispielhaft das Ergebnis einer nut-
zungsdifferenzierten Berechnung des Corg-Vorrates im Mineralboden bis 1 m Tiefe auf Grundlage der:

e Bodenprofildatenbank SABO_P;

¢ nutzungsdifferenzierten Standardprofile;

e CIR-Biotopkartierung von Sachsen-Anhalt aus dem Jahr 2005;

e Vorlaufigen Digitalen Bodenkarte des Landes Sachsen-Anhalt (VBK50).

Die Ubertragung der CIR-Landnutzungstypen auf die VBK erfolgte durch Verschneidungen aggregierter
CIR-Polygone mit den Polygonen der VBK und einer anschlieBenden Bereinigung tGber GIS-Operationen. Die
C-Vorrate (kg/m?) der nutzungsdifferenzierten Profile in der Horizontdatenbank wurden berechnet (Formel 1)
und mit den VBK — CIR-Verschneidungsergebnissen verknipft.

TRD; * Hm; * Hg; * (100 — Sg;)
1,72 * 100

Formel 1

Corg = %

Corg C-Vorrate (kg/m?)

i Anzahl der Bodenhorizonte eines Profils, die in die Berechnung eingeht
TRD Trockenrohdichte (kg/dm3)

Hm  Horizontmaéchtigkeit (dm)

Hg  Humusgehalt (%)

Sg  Skelettgehalt (%)

Mit Bezug auf den Flachenumfang der Landnutzung weisen die Ackerflachen die hochsten Corg-Vorrate auf
(Tab. 11). Sie enthalten mehr als die Halfte des errechneten Corg-Vorrates von 185 Mio. Tonnen. Der Grund
dafir liegt zum einen im hohen Anteil der Ackerflachen an der Landnutzung, zum anderen in dem im Ver-
gleich zum Wald {iberproportional hohen Flachenanteil Corg-reicher Bodentypen (Schwarzerden) unter land-
wirtschaftlicher Nutzung. Ausnahme sind dabei die Corg-reichen Erdniedermoore und Niedermoore, die
Uberwiegend als Griinland- bzw. als Waldstandorte genutzt werden. Bezogen auf die Gehalte pro Flachen-
einheit enthalten die Griinlandflachen mit 150 t Corg/ha den hochsten Corg-Vorrat der beriicksichtigten Land-
nutzungstypen. Wenn man die Erdniedermoore aus dem Datenkollektiv entfernt, haben die Griinlandflachen
nur einen mittleren Corg-Vorrat von 90 t/ha. Der errechnete hohe Corg-Vorrat ist daher durch die Gberwie-
gend als Griinland bewirtschafteten Erdniedermoore mit ihren hohen Gehalten an organischer Substanz
bedingt.

Die Waldflachen enthalten im Mittel 68 t/ha und weisen damit die geringsten Corg-Vorrate auf. Zu beach-
ten ist hier, dass es sich bei den errechneten Vorrdaten um Vorrate im Mineralboden ohne Berlicksichti-
gung der organischer Auflage handelt. BAriTz (1998) bestimmte aus einer statistischen Auswertung der
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BZE I-Daten fur die Waldflachen in Sachsen-Anhalt einen mittleren C-Vorrat von 92,7 t Corg/ha. Somit ergibt
sich eine Differenz von 24,7 t Corg/ha, was durch die von Barimz (1998) bericksichtigten Auflagen begriin-
det ist.

Tab. 11: Corg-Vorrate der Boden nach aggregierten CIR-Landnutzungstypen

Landnutzung Fliche (ha) Corg (1000 t) t/ha
Acker 1.044.075 106.444 102
Grinland 317.208 47.527 150
Wald 455.605 31.089 68
e Laubwald 127.662 9.798 77
e Mischwald 76.106 4.617 61
e Nadelwald 237.702 13.731 58
e Sonstige Wald 14.135 2.943 208

2 1.816.888 2 185.059 2102

Bei den terrestrischen Boden spielen die Schwarzerden durch ihre tiberdurchschnittlichen Corg-Gehalte eine
besondere Rolle. Mit einer Gesamtflache von 251.000 ha (14 % Flachenanteil an der Landesflache) und einem
Corg-Vorrat von 118 t/ha haben die Schwarzerden (Tschernoseme) einen anndhernd doppelt so hohen Corg-
Gehalt wie andere terrestrische Boden (Tab. 12). Der Corg-Vorrat der Schwarzerden betragt knapp 30 Mio. t.
Diese GroRenordnung entspricht, bezogen auf das Land, einem Gesamtanteil von 16 % und liegt etwas unter-
halb des Mooranteils (Tab. 13). Bezogen auf die terrestrischen Boden verfiigen die Schwarzerden bei einem
Flachenanteil von 20 % liber 30 % des Corg-Vorrates.

Tab. 12: Corg-Vorrdte > 1 Mio. Tonnen nach Bodentypen

Bodentyp Fliche (ha) Corg (1000 t) Corg (t/ha)
Erdniedermoor 49.346 30.313 614
Schwarzerde 250.793 29.510 118
Braunerde 311.972 15.653 50
Pararendzina 143.016 14.258 100
Gley 184.780 10.920 59
Gley-Vega 88.879 9.398 106
Humusgley 94.679 8.600 91
Gley-Tschernitza 34.312 6.521 190
Braunerde-Fahlerde 92.526 6.080 66
Fahlerde 73.110 6.019 82
Anmoorgley 26.095 5.709 219
Pseudogley-Braunerde 73.520 5.395 73
Braunerde-Tschernosem 47.871 5.159 108
Vega (Braunauenboden) 37.648 5.122 136
Braunerde-Podsol 62.558 4.464 71
Pseudogley-Gley (Amphigley) 35.417 4.189 118
Gley-Tschernosem 19.653 3.202 163
Humuspseudogley 22.409 2.450 109
Podsol-Braunerde 30.951 1.458 47
Pseudogley 16.740 1.223 73
Gley-Podsol 15.896 1.201 76
Parabraunerde-Tschernosem 12.127 1.175 97
> 1.724.298 > 178.019
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Die Bodenwasserverhaltnisse haben einen entscheidenden Einfluss auf die Corg-Vorrate (Tab. 13). Die Zah-
len beschreiben die Vorratssituation, wobei sie bei den Mooren etwas Uber den Ergebnissen aktueller Unter-
suchungen liegen.

Tab. 13: Corg-Vorrate nach Bodenwasserhaushalt

Wasserhaushalt Flache (ha) Corg (1000 t) t/ha
Moore (unter Nutzung) 52.596 (3 %) 31.241 (17 %) 594
Semiterrestrische Boden 516.063 (28 %) 52.148 (28 %) 101
Terrestrische Boden mit Stauwassereinfluss 48.497 (3 %) 4.383 (25 %) 90
Terrestrische Boden 1.199.732 (66 %) 97.287 (53 %) 81

2 1.816.888 2 185.059 2102

Aktuelle Untersuchungen zweier Moorflachen zeigen im Zusammenhang mit historischen Moorgutachten
und der Nutzungsgeschichte einen Riickgang der Corg-Vorrate in den Torfschichten von 30 % (Fuhneaue) bis
50 % (Badetz) (Tab. 14). Bezogen auf die absoluten jahrlichen Verluste in t/ha befinden sich diese Werte am
oberen und unteren Rand des Intervalls von 4—11 t/ha fir entwasserte Moore in der Uckermark (DIERSSEN &
DiersseN 2001; Succow & JoosTen 2001).

Tab. 14: Die Entwicklung der Corg-Vorrate zweier Untersuchungsflachen auf Grundlage von Moorgutachten aus den

1960er Jahren und aktuellen Untersuchungen

Corg Vorrat Badetz Corg Vorrat Fuhneaue
1960er Jahre 1111t hal 650 t hal
2010/2011 552 t ha'l 454 t ha'l
Verluste (Zeitraum 50 Jahre) 559 t ha'l 196 t ha'l
jahrliche Verluste tiber 50 Jahre 11,2 t halal 3,9t halal
Ruckgang (Zeitraum 50 Jahre) 50,3 % 30,1%

1.6 Zusammenfassung und Ausblick

Zwischen den Ergebnissen der VBK-Parameterdatensadtze und allgemeineren Literaturangaben zeigen sich
keine Widerspriiche. Trotzdem bedarf es bei den Konturen und der Entwicklung von Bodenparametern einer
kontinuierlichen Pflege und anforderungsorientierten Weiterentwicklung sowie Qualitatssicherung. Daru-
ber hinaus besteht ein Bedarf an Informationen im MaRstab > 1:10.000. Fir landwirtschaftliche Flachen gibt
es mit der Bodenschatzung eine Grundlage, auf der sich Parameter zur inhaltlich-thematischen Bearbeitung
bereitstellen lassen. Die Ergebnisse harmonieren mit den Resultaten anderer Bundeslander (HARTMANN &
DEHNER 2007).

Fiir groBmaRstabige Informationen der forstlichen Standortserkundung missen Parametersatze erarbeitet
werden. Die inhaltliche ErschlieBung erfolgt entsprechend der Herangehensweise bei der VBK-Erarbeitung
unter Nutzung des Bodenformenkataloges (ScHuLze 1998). Eine Aggregierung von Flachen, um malstabsbe-
dingte MindestflachengroRen zu erhalten, entfallt. Die Parameterbereitstellung fir die Kartiereinheiten lasst
sich entsprechend der fiir die VBK beschriebenen Verfahren durchfiihren. Die Ergebnisse dieser Arbeiten
sollen als Informationen Uber Internetdienste bereitgestellt werden.
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Abb. 5: Corg-Vorrat im Mineralboden bis 1 m Tiefe in t/ha — Grundlagen: Substrat-Horizont-Gruppen und Standard-
profile, bezogen auf nutzungsdifferenzierte Flacheneinheiten der VBK
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2. Anorganische Hintergrundwerte fiir Boden des Landes Sachsen-Anhalt

Klaus-Jorg HARTMANN, Wolfgang Kainz, Reinhold JaHN & Uwe LANGER

2.1 Einleitung

Seit 1991 wurden verschiedenartige Untersuchungen zu Elementgehalten der Béden in Sachsen-Anhalt durch-
geflihrt (Tab. 15). Zusammenfassende Publikationen beschaftigen sich sowohl mit dem Land als auch einzel-
nen Regionen im mitteldeutschen Raum (ALTERMANN et al. 1993; 1997; FELDHAUS et al. 1996). Die Auswertung
der vorhandenen Datengrundlagen fiihrte im Rahmen der bodenkundlichen Landesaufnahme zu ergdnzen-
den Untersuchungen und Analysen. Die Ergebnisse gingen in die Weiterentwicklung der Hintergrundwerte
flr Substrate bzw. Substrat-Horizont-Gruppen ein (Kainz 2006). Die Datenbasis erlaubt sowohl eine boden-
geographische Einordnung als auch Detailbetrachtungen und Gegenliberstellungen regionalisierter Werte.

Tab. 15: Projekte stofflicher Untersuchungen als Datengrundlage fiir Hintergrundwerte

Projekt Institution | Bearbeiter Jahr Normen Region
Komplexanalyse GFE SCHRODER 1991 DIN 38 406 Teil 22 e Aue, Mulde
Bitterfeld DIN 38 405/D18 As | e Altmoranenlandschaft
DIN 38 406/E19 Cd | e Loss und Sandlosslandschaften
DIN 38 406 Teil 22 Hg
Auenbeprobung MU/LAU GFE 1997 e Elbe-Uberschwemmungsgebiete
GUTTECK 2000
KASTLER & JAHN 2007
Querfurt BGR ALTERMANN et al. 1993 TGL 25 418/21 e Loss (Querfurter Platte)
Saale LAGB/GLA | DEHNER 2000 ® Aue, Saale und Nebenflisse
BMBF
Bodendauer- LAGB/GLA | WELLER & STRING | seit 1990 | DIN EN ISO 11885 e Aue
beobachtung LAU DIN EN ISO 17294 e Jung- u. Altmordnenlandschaften
DIN EN ISO 17852 Hg | ® Loss und Sandl6sslandschaften
* paldozoische Mittelgebirge
Referenzstandorte | LAGB/GLA | Kainz bis 2007 | DIN EN 13346 * Aue
LAU DIN EN ISO 11885 e Jung- u. Altmoranenlandschaften
DIN EN 13506 e L6ss und Sandlésslandschaften
seit 2008 | DIN EN 13346 e mesozoische Hugellander
DIN EN ISO 11885 ¢ paldozoische Mittelgebirge
DIN EN ISO 17294
DIN EN ISO 17852

Fir alle Proben liegen als Grundparameter KorngroBenverteilungen, pH-Werte und, soweit erforderlich, die
Gehalte von Humus und CaCOs3 vor. Zur Bestimmung der Hintergrundwerte dienten mittels AAS bzw. ICP in
Konigswasseraufschliissen gemessene Elementgehalte. Die seit 1980 erfolgten methodischen und gerate-
technischen Entwicklungen, insbesondere im Bereich der Bestimmungs- und Nachweisgrenzen, haben fiir die
Auswertung nur eine geringe Relevanz. Die im Projekt Referenzstandorte nach den verschiedenen Verfah-
ren vorgenommenen Vergleichsmessungen zeigen gute Ubereinstimmungen. Die Regressionskoeffizienten
wesentlicher Elemente liegen substratbezogen zwischen 0,7 und 0,9.

Die in dem Projekt Querfurt nach TGL 24 418/21 erarbeiteten Analysenwerte wurden mit statistisch abgesi-
cherten Umrechnungsfaktoren aufbereitet, um so einen Vergleich mit Kénigswasserwerten zu ermdoglichen
(ALTERMANN et al. 1995; KUHN et al. 1997).

Als Auswertungsverfahren fand das Konzept der Substrat-Horizont-Gruppen Anwendung (Kainz 2006). Hier-
bei besteht der Grundgedanke darin, dass sich die Kennwerte von Horizontgruppen gleicher Substrate nicht
wesentlich in ihren chemischen und physikalischen Eigenschaften unterscheiden und zu Auswertungszwe-
cken gemeinsam betrachten lassen (VETTERLEIN 1986; DeHNER et al. 2001; Kainz 2006). Die Substrat-Horizont-
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Gruppen lassen sich im Sinne der LABO (2003) zu Oberboden, Unterboden und Untergrund als Ausgangsma-
terial der Bodenbildung sowie Stau- (Srd) bzw. Grundwasserhorizonte (Gr) zusammenfassen. Auswertung und
Gliederung (Anhang Ill) erfolgen mit Bezug auf das Inventar der VBK und BUK 200 in Anlehnung an LABO (2003).
Die Nutzungsdifferenzierung resultiert aus einer Unterscheidung des obersten, humushaltigen Mineralbo-
denhorizontes. Bei ackerbaulicher Nutzung haben sich in Folge von BodenbearbeitungsmaRnahmen gestorte
Ap-Horizonte gebildet. In Abhadngigkeit von der Bearbeitungstiefe weisen die Ap-Horizonte eine grofRere Méch-
tigkeit auf als Ah-Horizonte unter Griinland- bzw. Waldnutzung. Die Bodenbearbeitungsmafnahmen fihren
zu einer Durchmischung und somit einer Verteilung von Eintrdgen auf ein gréReres Bodenvolumen. Sofern
tiefer liegende Ah-Horizonte mit einer hinreichenden Grundgesamtheit vorhanden sind, was naturgemaR im
Lossgebiet haufig vorkommt, erfolgte eine separate Auswertung.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Kennzeichnung der Substrat-Horizont-Gruppen mit Hintergrundwer-
ten besteht in einer hinreichenden Anzahl auswertbarer Analysen. Die minimale Grundgesamtheit sollte
20 Stichproben umfassen (LABO 2003). Die Anzahl der vorhandenen Messwerte kann diese Vorgabe mit Blick
auf die sehr unterschiedlichen Flachenanteile der einzelnen Substrate nicht fir alle Substrat-Horizont-
Gruppen erfiillen. In die Bearbeitung gingen daher auch Substrat-Horizont-Gruppen mit einer Probenanzahl
n < 20 ein, um fir alle relevanten Substrat-Horizont-Gruppen Informationen bereitstellen zu kénnen. Im
Anhang befinden sich Datenblatter der einzelnen Substrat-Horizont-Gruppen mit der zugrundeliegenden Pro-
benzahl und den erarbeiteten Werten. Aufbereitung und methodische Auswertung erfolgten entsprechend
den LABO-Vorgaben zur Ableitung von Hintergrundwerten (LABO 2003). Dokumentationen zur Profilauf-
nahme, Probenaufbereitung und Analysenverfahren liegen in den Projektberichten vor. Als Grundlagen fir
Nomenklatur und Horizontbeschreibungen dienten TGL 24.300/08 (1985) bzw. 4. und 5. Auflage der Boden-
kundlichen Kartieranleitung (A Boben 1994; 2005). Zum Abgleich der Horizontkiirzel und Nomenklaturen
fanden ALTERMANN & Vittwock (1997) sowie HARTMANN & Kainz (1997) Anwendung. Unter diesen Rahmenbe-
dingungen bilden die so aufbereiteten Primardaten eine weitestgehend harmonisierte Datengrundlage, auf
deren Basis 50. Perzentil (Median) und 90. Perzentil berechnet wurden. Die Beseitigung von Ausreil3ern
erfolgte entsprechend LABO (2003) Uber den 1,5-fachen Interquartilabstand bezogen auf das 25. bzw.
75. Quartil. Werte kleiner der Bestimmungs- bzw. Nachweisgrenze wurden in Anlehnung an die Verfahrens-
weise anderer Lander, bspw. Bayern, gleich 0 gesetzt (Geuss et al. 2011).

2.2 Regionale Ergebnisse

Das Ausgangsgestein pragt die Hintergrundwerte der Substrat-Horizont-Gruppe wesentlich. Flr bestimmte Ele-
mente lasst sich in einzelnen Landschaften eine anthropogene Herkunft nachweisen. Beispielsweise liegen im
Vergleich zu den Hintergrundwerten der Jung- und Altmordnen- sowie Loss- und Sandldsslandschaften des
Tieflandes die Arsen und Schwermetallgehalte in den Flusslandschaften auf einem anthropogen bedingten
hoheren Niveau. In den Béden der Berg- und Higellander sowie Mittelgebirge (Harz) unterscheiden sich die
Hintergrundwerte von Oberbdden und Untergrund nach anthropogen bzw. geogen gepragter Herkunft.

Die Ergebnisse finden in der Arbeit von REIMANN et al (2014) Bestatigung, die bei einer europaweiten Unter-
suchung einen scharfen Bruch in den gemessenen Elementgehalten entlang der stidlichen Vereisungsgrenze
nachweisen und auf einen naheliegenden, direkten Zusammenhang mit der Geologie schlieRen. Den geolo-
gisch bedingten Unterschied der Elementgehalte zwischen den Béden im Harz und glazial- bzw. periglazial
gepragten Boden spiegeln die Kartendarstellungen wider (Anhang IV).

2.2.1 Auenlandschaften

Die KorngroRenzusammensetzung, die einen Einfluss auf Stoffzusammensetzung und -bindungsvermdogen
hat, unterscheidet sich in den einzelnen Flussgebieten (Abb. 7). Eine flussgebietsbezogene Kennzeichnung
der einzelnen Schichten und Horizonte mit Parametern und Werten befindet sich im Anhang .

Die Mulde hat ihren Ursprung im Erzgebirge und durchflieBt auf ihrem Weg zur Elbe in Sachsen-Anhalt die
Bodenregionen der Loss- und Sandldsslandschaften sowie Altmoranenlandschaften mit Sandern, Grundmo-
ranenplatten und Endmoranen (Abb. 6). Die Zusammensetzung der Auendecke resultiert aus verschiedenen
Ausgangssubstraten und ist wesentlich durch den lateralen Eintrag aus der naheren Umgebung sowie ein-
geschrankt Ferntransport gepragt. Im Untergrund finden sich Verteilungsschwerpunkte bei Sanden sowie Leh-
men- bzw. Tonschluffen (Abb. 7).
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Bodenregionen der
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—
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Abb. 6: Bodenregionale Gliederung des Landes Sachsen-Anhalt (Kainz 1999) sowie die Hauptwindrichtungen
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Die Sedimente in der Saaleaue spiegeln im Wesentlichen das schluffdominierte Bodenartenspektrum des

Lossgebietes wider, durch das die Saale in Sachsen-Anhalt verlauft (Abb. 6).

Die Substrate in der Elbaue weisen das weiteste Spektrum auf (Abb. 7). Aus diesem Grund wurden sowohl
Gesamtbetrachtungen als auch weitere Differenzierungen nach den Bodenartenhauptgruppen vorgenom-
men. Die durch Ferntransport eingebrachte Komponente ist relativ feinkornig. Die gréberen Kornfraktionen

Mulde Oberboden

BRIZIT 25X 45

Saale Oberboden

BRIZIT 2503 45

Elbe Oberboden

Mulde Unterboden

BRIZIT 2503 45

Saale Unterboden

BRIZIT 2503 45

Mulde Untergrund

BRIZIT 25X 45

Saale Untergrund

BRIZAT 2503 45

=

EEYZIT 253X 45 1
i

Abb. 7: Verteilung der Ton- und Schluffgehalte in den Ober- und Unterbdden sowie im Untergrund fir die Flussgebiete

von Mulde, Saale und Elbe
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haben sich teilweise bereits vor der Landesgrenze abgesetzt. In Sachsen-Anhalt durchflielt die Elbe die Boden-
regionen der Léss- und Sandloss- sowie Altmoranenlandschaften.

Die hochsten Schwermetallgehalte haben die Boden in den Auen von Elbe und Mulde. In der Elbaue fallen
die Hintergrundwerte der Schluffe auf, die einer weitergehenden, regionalen Betrachtung bedirfen. Die
Gehalte in den Boden der Saale- und Bodeaue befinden sich auf einem niedrigeren Niveau. Ein Teil der Stof-
feintrdge, die Flisse aus Mittelgebirgen transportieren, ist durch Bergbau und dessen Hinterlassenschaften
initiiert (DoBLER 1999; ScHNEIDER 1999). Dies betrifft Bode, Unstrut, Saale, Mulde und eingeschrankt Elbe. Im
Gegensatz hierzu stehen die Gehalte der Havel, die nur durch Tiefland flieRt (Tab. 16).

Die Verteilung der Elementgehalte in Flache und Raum bietet dahingehend ein zu erwartendes Bild, dass die
Konzentrationen mit zunehmender Tiefe abnehmen (Abb. 8) und im Deichvorland hoéher als im Hinterland
sind (Abb. 9).

Tab. 16: Arsen- und Schwermetallgehalte von Oberbéden in Flussauen des Landes Sachsen-Anhalt in mg/kg

50. Perzentil 90. Perzentil
Flussaue Bodenart |As | Cd | Cr | Cu | Hg |[Ni | Pb| Zn [ As| Cd| Cr| Cu| Hg| Ni| Pb| Zn
Bode Lu (Schluff) {21 |0,7 | 34 | 36 |0,1 |27 | 73155 |34 |1,7| 41| 55| 0,2|34|100| 240
Helme/Unstrut | Lt2 (Lehm) | 27 | 0,4 | 55| 34 |0,2 |35 | 38 |107 |32 (0,6 |119| 66| 0,3|65| 98| 144
Saale Lu (Schluff) {17 | 0,5 | 37 | 35 |0,2 (29 | 53112 {31 |1,0| 54| 49| 1,139 | 83| 160
Mulde Sl4 (Lehm) (65 | 1,2 | 41 | 45 | 0,5 |26 [148 | 245 (155 | 8,4 |150 (172 | 1,7 |45 |311| 943
Elbe Lt3 (Ton) (27 | 1,8 | 89 | 35 |0,2 (40 | 82| 157 | 36|4,9|150| 97| 3,8 |56 |228| 504
Ls3 (Lehm) |19 [ 2,2 | 61 | 49 |1,0 |30 | 71|267 |45|5,2| 94|102 | 4,7 |41 |176| 548
Lu (Schluff) {30 | 4,4 | 98 | 89 |3,4 |45 |170 | 503 | 52 | 9,5 |159 | 190 |10,9 | 62 | 257 |1011
SI2 (Sand) (23 |19 |49 | 48 |1,3 |24 | 83|239 | 77 |5,5|101 |115| 5,4 |46 [142| 642
Havel Uls (Schluff)| 13 | 0,0 | 20 | 11 |0,0 |10 | 29| 56 | 23|0,8| 60| 26| 0,0|27| 60| 173
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Abb. 8: Tiefenabhangigkeit der Elementgehalte (90. Perzentil) in Flusslandschaften
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Abb. 9: Elementgehalte (90. Perzentil) von Oberbéden im Deichvor- und -hinterland
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Abb. 10a: Gehalte anthropogen beeinflusster Elemente im Verlauf der Elbaue
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Abb. 10b: Gehalte geogen beeinflusster Elemente im Verlauf der Elbaue
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Nach Auswertung der Analysen des LAU von 1997 und 2000 (Tab. 15) im Uberschwemmungsgebiet der Elbe
zwischen Flusskilometer 181 und 467 korrelieren hier alle Elemente signifikant miteinander, was auf dhnli-
che Quellen schlieRen lasst (Abb. 10a/b). Das Bestimmtheitsmal mit dem Flusskilometer fallt dagegen wesent-
lich schlechter aus als zwischen den einzelnen Elementen. Im Allgemeinen ist mit Ausnahme von As eine
leichte Tendenz der Zunahme der Schwermetallgehalte mit dem Flusskilometer zu verzeichnen (Abb. 10a/b).
In den Bdden der Elbaue liegt der Unterschied zwischen den Werten bis zur Muldemiindung und ab der
Muldemindung fir alle untersuchten Elemente im Bereich der jeweiligen Standardabweichung. Sowohl
Mulde- als auch Saalemiindung wirken sich demnach nicht signifikant auf das Niveau der Elementgehalte in
den Auenbdden der Elbe aus. Es bleibt zu prifen, ob die Beobachtung, dass Elementgehalte miteinander
korrelieren, zugleich aber kein Zusammenhang mit der Lange des Transportweges besteht, auf andere Fluss-
auen Ubertragbar ist.

2.2.2 Jung- und Altmoranen- sowie Loss- und Sandlésslandschaften des Tieflandes

Die Elementgehalte des 90. Perzentils nahezu aller Substrate im Tiefland liegen unter den Vorsorgewerten
der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV 1999). Lediglich das 90. Perzentil von Hg erreicht im Oberbo-
den der Geschiebedecksande den Vorsorgewert (Abb. 11). Die Werte der regionalen Untersuchungen ver-
gleichbarer Losssubstrate aus den Jahren 1991 und 1993 (ScHRODER 1991; ALTERMANN et al. 1993) liegen in den
hier flir das Land vorgestellten GréRenordnungen. Die Ergebnisse sind dahingehend bemerkenswert, dass
mit dem Raum Bitterfeld Daten einer industriell geprdgten Region denen einer landlichen Region im Raum
Querfurt gegenliberstehen (Abb. 11). Allerdings befinden sich die Losssubstrate westlich von Bitterfeld und
damit aulRerhalb der Hauptwindrichtung. FriTz et al. (2009) haben fiir Cd und Zn in der Dibener Heide (in der
Hauptwindrichtung norddstlich des Hauptemittenten Kraftwerk Zschornewitz in der Region Bitterfeld) eine
Gradienten festgestellt. Cu und Ni weisen keinen raumlichen Trend auf. Uberschreitungen von Vorsorgewer-
ten durch die Hintergrundwerte scheinen lokal begrenzt zu sein.
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Abb. 11: Schwermetallgehalte (90. Perzentil) fiir Ap-Oberbdden aus Geschiebedecksand, Decklehm und Ldss in den
Altkreisen Querfurt (ALTERMANN et al. 1993) bzw. Bitterfeld (ScHRODER 1991) sowie Hintergrundwerte fiir das Land
Sachsen-Anhalt und Vorsorgewerte (BBodSchV 1999)

2.2.3 Berg- und Hiigellander sowie Mittelgebirge (Harz)

Die Hintergrundwerte wurden fir Boden aus mesozoischen Carbonatgesteinen, Sandsteinen und Peliten sowie
paldozoischen Tonschiefern, Grauwacken und Graniten berechnet. Grundlage flr die Zuordnung der Proben
war der dominierende Stoffbestand des Bodenskelettes bzw. der durch das Ausgangsgestein verdanderte Fein-
boden der Proben. Entsprechend den natirlichen Verhaltnissen iberwiegen im Harz Daten mit forstwirt-
schaftlicher Nutzung.

Die Hintergrundwerte einzelner Elemente liegen im Harz, wie auch in Verwitterungsgesteinsboden geologisch
vergleichbar aufgebauter Mittelgebirge anderer Bundeslander (u. a. ScHNEIDER 1999; LABO 2003; Geuss et al.
2011), Gber den Vorsorgewerten (BBodSchV 1999). Griinde sind Elementspektrum und chemische Zusammen-
setzung der verschiedenen Festgesteine sowie die montanhistorische Geschichte des Harzes, die sich aus den
geologischen Verhaltnissen (geogene Voranreicherungen) in Kombination mit anthropogenen Aktivtaten
ergibt (u. a. DoBLER 1999; ScHNEIDER 1999; KaINz 2013).
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AulRerdem haben die Vorsorgewerte (BBodSchV 1999) einen Bezug zur Bodenart, nicht aber zum Stoffbe-
stand des geologischen Ausgangsmaterials der Bodenbildung. Anhand von Tiefenfunktionen und regionalen
Vergleichen lassen sich anthropogen bedingte Elementgehalte von geogenen unterscheiden (Anhang IV: Aus-
gewadhlte Kartenbeispiele). Ein typisches Beispiel fir einen anthropogen beeinflussten Tiefenverlauf zeigt
die Entwicklung der Pb-Konzentration. Die Konzentrationen im Oberboden resultieren sowohl aus bergbau-
lich industriellen Aktivitaten als auch aus dem Verkehr. Vergleichbare Tiefenverlaufe haben Cd und Hg (Kainz
2013). Cr und Ni, als weniger anthropogen, sondern starker geogen gepragte Elemente, weisen derartige Tie-
fenfunktionen nicht auf.



BODENBERICHT SACHSEN-ANHALT 2014

3. Quellen

3.1 Literatur

Ab-HOC-AG BobeN (2000): Methodendokumentation Bodenkunde — Auswertungsmethoden zur Beurteilung
der Empfindlichkeit und Belastbarkeit von Béden. — 2. Aufl., Loseblattsammlung; Hannover.

Ap-Hoc-AG Boben (2005): Bodenkundliche Kartieranleitung. — 5. Aufl., 438 S.; Hannover.

AG BoDEN (1994): Bodenkundliche Kartieranleitung. — 4. Aufl., 392 S.; Hannover.

AG BoDENKUNDE (1982): Bodenkundliche Kartieranleitung. — 3. Aufl., 331 S.; Hannover.

ALBRECHT, C., JaHN, R. & HUWE, B. (2005a): Bodensystematik und Klassifikation Teil I: Grundbegriffe. — Journal
of Plant Nutrition and Soil Science, 168: 7-20.

ALBRECHT, C., JAHN, R. & Huwg, B. (2005b): Bodensystematik und Klassifikation Teil II: Zur Situation in der deut-
schen Bodenkunde. — Journal of Plant Nutrition and Soil Science, 168: 157-168.

ALTERMANN, M. (1989): Pedologisch-Hydrologische Kennzeichnung landwirtschaftlich genutzter Standorte des
Unterharzes. — Abh. d. Sachs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig, Math.-nat. Klasse., 56 (4): 93—-102.

ALTERMANN, M., FELDM‘ANN, R. & STEININGER, M. (1997): Schwermetallgehalte der B6den im mitteldeutschen Bal-
lungsraum — ein Uberblick. — UFZ-Bericht Nr. 15/1997, 1-37; Leipzig.

ALTERMANN, M., KNAUF, C., KUHN, D. & ScHRODER, H. (1991): Bodenkartierung in Sachsen-Anhalt, Stand und Per-
spektiven. — Mitt. Dt. Bodenkdl. Ges., 65: 63—66.

ALTERMANN, M., KUHN, D., FucHs, M. & JAHNERT, R. (1993): Auswertung und kartographische Umsetzung von Feld-
aufnahmen und Bodenanalysen des Kreises Querfurt. — 5-32; Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe, Hannover.

ALTERMANN, M. & KUHN, D. (1994): Vergleich der bodensystematischen Einheiten der ehemaligen DDR mit denen
der Bundesrepublik Deutschland. — Z. angew. Geol., 40 (1): 1-11.

ALTERMANN, M. & SCHRODER, H. (1992): Zur Kennzeichnung der Schwarzerden aus Loss in Sachsen-Anhalt. — Kiihn-
Archiv, 86 (1): 9-20.

ALTERMANN, M. & Vilwock, G. (1997): Methodik zur Uberfiihrung der PRODAT-Daten in das KA 4-Format. —
4-18; Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe, Hannover.

ARBEITSKREIS BODENSYSTEMATIK (1998): Systematik der Boden und bodenbildenden Substrate Deutschlands. — Mitt.
Dt. Bodenkundl. Ges., 86: 1-180; Oldenburg

BARITZ, R. (1998): Kohlenstoffvorrate der Waldboden Deutschlands. — Bundesforschungsanstalt fur Forst- und
Holzwirtschaft, Arbeitsbericht des Instituts fiir Forstokologie und Walderfassung, Nr. 98/1: 1-57; Ebers-
walde.

BBodSchV (1999): Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999. — BGBI. | S. 1554.

DeHNER, U. (2000): Ermittlung geogener Hintergrundwerte umweltrelevanter Spurenelemente im Flussge-
biet der unteren Saale auf der Basis stratigraphisch bodenkundlich orientierter Untersuchungen. — Halle-
sches Jahrb. Geowiss., Reihe B, Beiheft 11: 1-136.

DEHNER, U., HARTMANN, K.-J., KRUG, D. & GEHRT, E. (2001): Zur Hinterlegung der Bodenubersichtskarte 1: 200.000
(BUK 200) mit bodenkundlichen Flachendatensatzen. — Z. angew. Geol., 47 (2): 121-125.

DiersSEN, K. & DIErsSEN, B. (2001): Moore. — In: PotT, R. [Hrsg.]: Okosysteme Mitteleuropas aus geobotani-
scher Sicht. — 230 S.; Stuttgart (Ulmer).

DiN EN 13346 (2000): Charakterisierung von Schlammen — Bestimmung von Spurenelementen und Phosphor —
Extraktionsverfahren mit Konigswasser. — Berlin (Beuth).

DIN EN Iso 11885 (1998): Wasserbeschaffenheit — Bestimmung von 33 Elementen durch induktiv gekoppelte
Plasma-Atom-Emissionsspektrometrie. — Berlin (Beuth).

DiN En 13506 (2001): Wasserbeschaffenheit — Bestimmung von Quecksilber mittels Atomfluoreszenzspek-
trometrie. — Berlin (Beuth).

DIN EN Iso 17294 (Februar 2004): Wasserbeschaffenheit — Anwendung der induktiv gekoppelten Plasma-Mas-
senspektrometrie (ICP-MS) — Teil 2: Bestimmung von 62 Elementen (ISO 17294-2:2003). — Berlin (Beuth).

DiN EN Iso 17852 (2008): Wasserbeschaffenheit — Bestimmung von Quecksilber — Verfahren mittels Atomflu-
oreszenzspektrometrie. — Berlin (Beuth).



Quellen

DoBLER, L. (1999): Der Einfluss der Bergbaugeschichte im Ostharz auf die Schwermetalltiefengradienten in his-
torischen Sedimenten und die fluviale Schwermetalldispersion in den Einzugsgebieten von Bode und Selke
im Harz. — Dissertation, 120 S.; Halle (Saale).

FELDHAUS, D., SCHRODTER, M. & GuTTECK, U. (1996): Hintergrundwerte fiir Schwermetalle in Boden des Landes
Sachsen-Anhalt. — Mitt. Geol. Sachsen-Anhalt, 2: 205-211.

Forees, T., RossITER, D. & VAN WAMBEKE, A. (1987): Guidelines for evaluating the adequacy of soil resources
inventories, SMSS Technical Monograph. Soil Management Support Service, USDA/Soil Conservation Ser-
vice. — 2nd printing, 1-7; Washington, DC.

FriTz, H., ABlY, M., KUNGER, T. & MaAkEescHIN, F. (2009): Zukiinftige Entwicklung bodenchemischer Parameter auf
ehemals emissionsbeeinflussten Waldstandorten. — Walddkologie, Landschaftsforschung und Naturschutz,
8: 8-19.

Geuss, E., HANGEN, U. & MARTIN, W. (2011): Hintergrundwerte von anorganischen und organischen Schadstof-
fen in Boden Bayerns. — 3-58; Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Augsburg.

HANNEMANN, J. (2005): Aspekte inhaltlicher und raumlicher Datenintegration bei der Erstellung einer Boden-
konzeptkarte. — In: MOLLER, M. & HELBIG, H. (Hrsg.): GIS-gestiitzte Bewertung von Bodenfunktionen — Daten-
grundlagen und Losungsansatze. — 125-143; Heidelberg (Wichmann).

HARTMANN, K.-J. (2006): Bodenkundliche Basisinformationen. — In: FELDHAUS, D. & K.-J. HARTMANN (Red.): Boden-
bericht 2006 — Béden und Bodeninformation in Sachsen-Anhalt. — Mitt. Geol. Bergw. Sachsen-Anhalt, 11:
71-87.

HARTMANN, K.-J. & DeHNER, U. (2007): Entwicklung von Standardprofilen fiir Klassenzeichen der Bodenschat-
zung — Methodenvergleich zur Ableitung bodenfunktionsrelevanter Basisparameter und Kennwerte. —
Bodenschutz, Heft 2007/2: 44—48; Berlin.

HARTMANN, K.-J., FRIEDRICHS, K., HENNINGS, V. & MULLER, U. (2005): ,Mindestdatensatz Bodenparameter” zur
Anwendung bodenschutzrelevanter Methoden. — Mitt. Dt. Bodenkundl. Ges., 107 (2): 729-730.

HARTMANN, K.-J. & KaiNz, W. (1997): Konzept zur Ubertragung bodenkundlicher Daten aus dem Sprachgebrauch
der friheren DDR in die aktuelle deutsche Nomenklatur. — Z. angew. Geol., 43: 112-117.

Hinze, C., JERz, H., MENKE, B. & STAUDE, H. (1989): Geogenetische Definitionen quartarer Lockergesteine fir die
Geologische Karte 1:25.000 (GK 25). — Geol. Jb., A 112: 11-243.

Kainz, W. (1999): Karte der Bodenlandschaften Sachsen-Anhalt. — Bodenatlas Sachsen-Anhalt Teil Il: Thema-
tische Bodenkarten. — 5—6; Geologisches Landesamt Sachsen-Anhalt, Halle (Saale).

Kainz, W. (2006): Erfassung des aktuellen Zustandes der Béden in Sachsen-Anhalt. — In: FELDHAUS, D. & K.-J.
HARTMANN (Red.): Bodenbericht 2006 — Boden und Bodeninformation in Sachsen-Anhalt. — Mitt. Geol.
Bergw. Sachsen-Anhalt, 11: 65-70.

Kainz, W. (2013): Spurenelemente in Boden des Harzes in Sachsen-Anhalt. — Jahrestagung der Deutschen
Bodenkundlichen Gesellschaft 07.—12.09.2013, Rostock; http://eprints.dbges.de/1010/1/Kainz_Rostock.pdf

KUHN, D., FucHs, M., JAHNERT, R., KRATZERT, P. & ScHuLz, P.-N. (1997): Atlas der Schwermetalluntersuchungen
aus der Ackerkrume landwirtschaftlicher Nutzflichen in den Neuen Bundeslandern. — BGR, 116092,
1-76; Hannover.

LaBo (2003): Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz: Hintergrundwerte fiir anorganische und orga-
nische Stoffe in Boden. — 3. iberarbeitete und erganzte Aufl., 3-57.

MOLLER, M., Voik, M., FRIEDRICH, K. & LYMBURNER, L. (2008): Placing soil genesis and transport processes into a
landscape context: A multi-scale terrain analysis approach. — Journal of Plant Nutrition and Soil Science,
171: 419-430.

MOULLER, U. (2004): Auswertungsmethoden im Bodenschutz, Dokumentation zur Methodenbank des Nieder-
sachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS). — 7. erweiterte und ergdnzte Auflage, Niedersachsisches
Landesamt fur Bodenforschung, Arbeitshefte Boden, 2004/02, 409 S.; Hannover.

PETERSON, J. & LANGNER, U. (1992): Katalog der Biotoptypen und Nutzungstypen fir die CIR-luftbildgestitzte
Biotyptypen- und Nutzungstypenkartierung im Land Sachsen-Anhalt. — Berichte des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt, 4, 39 S.; Halle (Saale).

REIMANN, C., BIRKE, M., DEMETRIADES, A., FILzMOSER, P. & O'CoNNOR, P. (eds.) (2014): Chemistry of Europe's Agri-
cultural Soils, Part A: Methodology and Interpretations of the GEMAS Data Set. — Geol. Jb., B 102, 523 S.;
Hannover.


http://eprints.dbges.de/1010/1/Kainz_Rostock.pdf

BODENBERICHT SACHSEN-ANHALT 2014

Riek, W., WESSOLEK, G., RENGER, M. & VETTERLEIN, E. (1995): Luftkapazitat, nutzbare Feldkapazitat und Feldkapa-
zitat von Substrat-Horizontgruppen — eine statistische Auswertung von Labordatenbanken. — Z. Pflanzen-
ernahr. Bodenk., 158: 485—-491.

ScHMmIDT, R. & DIEMANN, R. (1981): Erlduterungen zur MittelmaRstdbigen Landwirtschaftlichen Standortkartie-
rung (MMK). — Forschungszentrum fir Bodenfruchtbarkeit Miincheberg der Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften der DDR, Bereich Bodenkunde Fernerkundung, 78 S.; Eberswalde.

SCHNEIDER, J. (1999): Schwermetalle in Boden Niedersachsens. — Niedersachsisches Landesamt fiir Bodenfor-
schung, Arbeitshefte Boden, 1999/2: 3—-25; Hannover.

SCHRODER, H., KNAUF, C. & Kainz, W. (1998): Zur Entwicklung der Bodenkartierung in Sachsen-Anhalt. — Mitt.
Geol. Sachsen-Anhalt, 4: 61-77.

ScHuLze, G. (1998): Anleitung fiir die forstliche Standorterkundung im nordostdeutschen Tiefland — (Stand-
orterkundungsanleitung) SEA 95, Bd. D, Bodenformen-Katalog. — 3. Aufl., 252 S.; Schwerin.

ScHWANECKE, W. (1993): Merkmalstabellen fiir Haupt- und Lokalbodenformen der forstlichen Standortser-
kundung (Bodenformenkatalog) . — Sachsische Landesanstalt fiir Forsten, 75 S.; Graupa.

Succow, M. & JoosTeN, H. (2001): Landschaftsdkologische Moorkunde. — 2. Aufl., 622 S.; Stuttgart (Schwei-
zerbart).

TGL 25 418/21 (1989): Chemische Bodenuntersuchungen — Bestimmung in siedender 1,5 HNO3 extrahierba-
ren Gehaltes an Cd, Ni, Pb, Cu und Zn. — Fachbereichsstandard, Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften der DDR; Berlin.

VETTERLEIN, E. (1986): Bodenphysikalische Parameter auf der Grundlage von Substrat-Horizont-Gruppen. — Tag.
Ber. Akad. Landwirtsch. Wiss. DDR, 245: 241-247.

VOsSHENRICH, H.-H. (2004): Ortsspezifische Bodenbearbeitung. — Niedersachsisches Landesamt flir Bodenfor-
schung, Arbeitshefte Boden, 2004/5: 65—-69; Hannover.

3.2 Berichte und Datengrundlagen

ALTERMANN, M., ADOLF, I., JAcKEL, |. & NENDEL, E. (1984): Analysenkatalog fur landwirtschaftlich genutzte Mittel-
gebirgsstandorte der Bezirke Magdeburg und Halle (Ergebnisbericht). — VEB Kombinat GFE Halle; Archiv
LAGB Halle (Saale).

ALTERMANN, M. & ScHRODER, H. (1984): Untersuchungen zur Struktur der Bodendecke — Parameter Lossboden
(Ergebnisbericht, 2 Bande). — VEB Kombinat GFE Halle; Archiv LAGB Halle (Saale).

ILkes, L. & WEssoLek, G. (2008): Auswertung bodenphysikalischer Kennwerte, Datenbank Sachsen-Anhalt. —
Archiv LAGB Halle (Saale).

INSTITUT FUR GRUNLAND UND MOORFORSCHUNG (1961): Gutachten liber die Moorbodenaufnahme im Gebiet der
Fuhne. — Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin; Archiv LAGB Halle (Saale).
INSTITUT FUR GRUNLAND UND MOORFORSCHUNG (1965): Gutachten lber das Moorgebiet Badetzer Teich. — Deut-

sche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin; Archiv LAGB Halle (Saale).

Kainz, W. & ScHRODER, H (2014): Referenzstandorte im Bodenbeobachtungssystem des Landes Sachsen-Anhalt
(vorlaufiger Ergebnisbericht Mai 2014). — Archiv LAGB Halle (Saale).

MAKEscHIN, F. (2009): Berechnung von nutzungstypendifferenzierten C-Vorraten im Bundesland Sachsen-Anhalt.
— Archiv LAGB Halle (Saale).

MOLLER, M., KASTLER, M., HARTMANN, K.-J. & JAHN, R. (2009): VervoIIsténd!gung, Spezifizierung und Validierung
der gebietsweise vorliegenden Bodenprognosekarte fiir das Elbe-Uberschwemmungsgebiet. — Landes-
amtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Halle (Saale).

Riek, W., WESSOLEK, G., RENGER, M. & FackLam, M. (1992): Ableitung bodenphysikalischer Kennwerte aus Basis-
daten auf der Grundlage von bodenkundlichen Labordatenbanken. — 4-36; Bundesanstalt flir Geowis-
senschaften und Rohstoffe, Hannover.

SCHRODER, H. (1987): Bodenprozesse Schwarzerde (3 Bande). — VEB Kombinat GFE Halle; Archiv LAGB Halle
(Saale).

ScHRODER, H. (1991): Komplexanalyse Bitterfeld Wolfen — Teil Boden. — GFE GmbH; Archiv LAGB Halle (Saale).

WiTT, A. & MAkEscHIN, F. (2013): Pilotstudie zu Zustand und Corg-Vorrat von Niedermooren in Sachsen-Anhalt
unter Anwendung geoelektrischer Methoden. — Archiv LAGB Halle (Saale).



Anhang

Anhang

Erlduterung der Anhange

I. Grundlagen und bodenphysikalische Kennwerte fiir Bodenformen der VBK-Legende

Jede Legendeneinheit der VBK wird durch eine Bodenform beschrieben. Die Bodenform besteht aus der Kom-

bination je einer boden- und substratsystematischen Einheit. Die Legendeneinheit der VBK ist damit durch

eine eindeutige Abfolge typischer Horizonte definiert (Tab. I-1).

Die substratsystematische Einheit enthalt verschliisselte Informationen zu Genese, Skelett, Kalk und Boden-

art/Gestein (Tab. I-2). Bei geschichteten Boden bilden in der VBK maximal zwei Substrate die substratsyste-

matische Einheit. Entsprechend der Kartieranleitung liegt der Schichtwechsel zwischen 3 und 7 dm (/) oder

7 und 12 dm (//).

Die Bodenform beinhaltet Parameter, die die Bodeneigenschaften des Profils charakterisieren. Die Parame-

ter basieren auf:

e konkreten Messwerten;

e empirisch-statistischen Zusammenhangen;

e allgemeinen Angaben auf Grundlage von Basisparametern (bspw. KA4/5) (Datenblatter).

Die Ableitung von Kennwerten, insbesondere zur Wasserbindung, kann mit Hilfe der in den Datenblattern

angegebenen Parameter fir in der Literatur veroffentlichte, Methoden erfolgen.

e Die Bodenkundliche Kartieranleitung (KA5) beinhaltet Kennwerte zur Wasserbindung in Abhéngigkeit von
Bodenart und Trockenrohdichte (ableitbar aus der Lagerungsdichte, die geschatzt werden kann (u.a. MUL-
LER 2004)). Skelett- und Humusgehalte fiihren zu Zu-/Abschldgen. Den Kennwerten liegen bundesweite
Datenbestdnde zugrunde (Ap-Hoc-Ac Bopen 2005; Riek et al. 1992; 1995).

e Fiir regionale Aussagen empfiehlt sich eine differenziertere Betrachtung unter Berlicksichtigung des Sub-
strates in Horizont-Gruppen (Riek et al. 1992; 1995).

e Die hochste regionale Aussagekraft haben Messwerte, aus denen Mittelwerte und Mediane fiir Substrat-
Horizont-Gruppen abgeleitet wurden (Tab. I-4 und Tab. I-5). Eine weitergehende regionale Auswertung
wurde fir Lésse, Sandldsse und ,Gebirgslosse” vorgenommen (Tab. I-6a, b, c).

Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich Begriffe und Schliissel auf die KA5 (Ab-Hoc-AG Boben 2005).

Begriffe

Bodenart K ennzeichnung des mineralischen Feinbodens (< 2000 um) nach seiner Zusammensetzung
aus Ton- Schluff- und Sandfraktionen

Corg organischer Kohlenstoff

FK Feldkapazitat in Vol.-%, Wassergehalt in %, den ein Boden in ungestorter Lagerung maximal
gegen die Schwerkraft speichern kann

Humus [OS] organische Substanz

kf gesattigte Wasserleitfahigkeit in cm/d, Kennwert der Wasserdurchlassigkeit eines wasserge-
sattigten Bodens

KAKpot Menge der bei einem pH-Wert von 8,2 in einem Boden austauschbar gebundenen Kationen

K-Faktor von Bodenart, Humusgehalt, Aggregatform/-groRe, Permeabilitat und Steinbedeckung abhéan-
giges Mal} fur die Erodierbarkeit des Oberbodens

LK Luftkapazitadt in Vol.-%, Luftgehalt des Bodens als Volumenanteil bei Feldkapazitadt; Poren, in
denen sich das Wasser der Schwerkraft folgend bewegt

nFK nutzbare Feldkapazitat in Vol.-%, Differenz zwischen FK und PWP; Teil der Feldkapazitat, den
die Pflanze durch die Wurzel aufnehmen kann

PV Gesamtporenvolumen in %, Gesamtheit aller luft- und/oder wassergefiillten Hohlraume bezo-
gen auf das Gesamtvolumen eines Bodens

PWP permanenter Welkepunkt; Wassergehalt eines Bodens, bei dem die meisten landwirtschaftlichen

Nutzpflanzen unter sonst optimalen Standortbedingungen irreversibel zu welken beginnen
Sand [S] %  Anteil Kornfraktion von 63 um bis 2000 pm
Schluff [U] % Anteil Kornfraktion von 2 pum bis 63 um

Skelett Fraktion > 2000 um
Ton [T]% Anteil Kornfraktion < 2 um
TRG/TRD Trockenraumgewicht/Trockenrohdichte in g/cm3, Quotient aus der Trockenmasse einer Boden-

probe und ihrem Volumen bei natiirlicher Lagerung
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Il. Beispiele hochauflosender Standortinformationen im L6éssgebiet westlich von Magdeburg

Die Legenden bodenkundlicher Kartenwerke bestehen aus einzelnen Einheiten, die qualitativ unterschiedli-

che Informationen enthalten. Die Bodenform der VBK ist eine Kombination substrat- und bodensystemati-

scher Einheiten. Das Klassenzeichen der Bodenschatzung setzt sich aus den Parametern Bodenart,

Zustandsstufe und Entstehung (geologische Herkunft) zusammen. Somit spiegeln die Legendeneinheiten ein-

gestufte Merkmals- und Eigenschaftskombinationen wider. Thematische Bearbeitungen beziehen sich auf die

Legendeneinheiten, so dass die Struktur der Konturen erhalten bleibt und sich lediglich deren Aggregierung

andert. Im Gegensatz dazu beziehen sich hochauflosende, flaichenscharfe Informationen auf einen konkre-

ten Messwert, hier die elektrische Leitfahigkeit EC. Dies wirkt sich auf die Moglichkeiten zur weiteren Bear-
beitung und Entwicklung thematisch-bodenkundlicher Informationen aus, so dass sich an dieser Stelle zwei

Verfahrensweisen unterscheiden lassen:

e Messungen bzw. Berechnungen konkreter Werte mit Regressionen und Formeln, die zur Darstellung in die
Klassen der KA5 eingeordnet werden (Tongehalt, FK, nFK und KAKpot);

e Klassifizierung von Werten bzw. Zuweisung von Kennwerten, Anwendung von Verknlpfungsregeln und
Methoden (Bodenart, Kennwerte zu Wasserbindung und -bewegung, Austauschverhalten, Erodierbarkeit
sowie MalRnahmen).

Kennwerte zur Wasserbindung und Wasserbewegung sowie zum Austauschverhalten lassen sich sowohl mit

Hilfe von Regressionsgleichungen als auch auf Grundlage von Bodenarten ermitteln. Das Ergebnis des ersten

Verfahrens unterscheidet sich vom zweiten Verfahren sowohl durch eine raumlich als auch inhaltlich héhere

Auflosung und Differenzierung. Daraus folgt ein entsprechend groRReres Auswertungspotential. Beispielsweise

ist ein Entscheidungskriterium zur Steuerung der Bodenbearbeitungstiefe ein Tongehalt von mehr bzw. weni-

ger als 12 % (VossHENRICH 2004). Dieses Kriterium kann nur bei konkret vorliegenden Tongehalten Anwendung
finden.

Flachenscharfe Bodeninformationen haben ein hohes praxisrelevantes Anwendungspotential, das von der

Administration bis zur Flachennutzung mit konkreten MaRnahmen reicht. Im Hinblick auf die Landwirtschaft,

insbesondere den Themenkomplex der teilfldchenspezifischen Wirtschaftsweise (Precision Farming) gilt es,

das Potential dieser Grundlagen weiter zu erschlieRen. Dies betrifft vor allem die Bereitstellung von Kenn-
werten und Methoden zur Steuerung bodenabhéangiger Prozesse. Anwendungsspektrum und Bedarf an steu-
erungsrelevanten Bodeninformationen gehen schon heute thematisch tber die Bodenbearbeitung hinaus
und reichen raumlich bis in den Unterboden. Perspektivisch wird der Bedarf aus komplexen, anforderungs-
orientiert aufbereiteten, dreidimensionalen Informationen bestehen, der vielfaltige, von Bodenfaktoren und

-eigenschaften abhangige, Themenfelder umfasst. Hierflir gilt es die verschiedenen Einzelinformationen pra-

xisgerecht auszuwerten und bereitzustellen.

lll. Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Die Datenblatter beinhalten eine raumliche Einordnung der Substrate, charakteristische Parameter und Hinter-

grundwerte. Aufbereitet miinden diese Eingangsinformationen in Verteilungskarten (Anhang IV):

e Karten der Substratverbreitung (Verbreitung auf Grundlage der in den Legendeneinheiten der Bodenuber-
sichtskarte 1:200.000 (BUK 200, Hrsg. BGR) dominierenden bodenbildenden Gesteine);

e Bodenkundlichen Parameter aus statistischen Auswertungen realer Bodenhorizonte mit Messwerten;

¢ Hintergrundwerte in Abhangigkeit von Deck- und Liegendsubstrat fiir Ober- und Unterboden sowie Unter-
grund. Fir einzelne Substrate wurden weitere Differenzierungen vorgenommen. Dies betrifft bspw. bei
der Nutzung die Unterscheidung von Ap- und Ah-Horizonten fiir den Oberboden, Ah-Horizonte bei tiefhu-
mosen Losshdden sowie Grund- und Stauwasserhorizonte.

Keine Wertangabe in den Tabellen bedeutet, dass der Anteil der Proben mit Messwerten oberhalb der Bestim-

mungsgrenze nicht ausreichte, um den Median bzw. das 90. Perzentil zu bestimmen.

IV. Ausgewahlte Kartenbeispiele

Die regionalisierte Darstellung der Hintergrundwerte in den Kartenbeispielen erfolgt als landesweit genera-
lisierte Ubersicht auf Grundlage der BUK 200. Den dominierenden Substraten in Oberboden und Untergrund
wurden die Hintergrundwerte zugewiesen. Die Darstellung in den Auen erfolgt, mit Ausnahme der Elbe, ohne
Substrat- und Nutzungsdifferenzierung nur fiir die auskartierten Auenbéden.

Die Gehalte von Cd und Pb stehen fiir starker anthropogen, Cr und Ni fir geogen gepragte Herkunft.
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I. Grundlagen und bodenphysikalische Kennwerte fiir Bodenformen der
VBK-Legende

Tab. I-1: Bodensystematisches Inventar der VBK mit absoluten und prozentualen Anteilen an der Flache des Landes
Sachsen-Anhalt

Klasse | Flache [Hektar] | Anteil [%] | Typ | Subtyp | Horizont Flache [Hektar] | Anteil [%]
(0} 736 0,04 oL oL A/C 736 0,04
R 181653 8,81 RQ RQ Ah/C 17019 0,83
GG-RQ | Ap(h)/C/Go/Gr 1317 0,06

RN RN Ah/C 5416 0,26

RR RR Ah/C 7744 0,38

RZ RZ Ap(h)/C 150157 7,29

T 346952 16,83 T T Ap(h)/Ah/C 256100 12,43
BB-TT | Ap(h)/Ah/Bv/C 49319 2,39

LL-TT Ap(h)/Ahl/Bht/C 12519 0,61

SS-TT Ap(h)/Ah/Sw/Sd 8121 0,39

GG-TT | Ap(h)/Ah/Go/Gr 20894 1,01

D 110 0,01 DD RZ-DD Ap(h)/P/C 110 0,01
B 440632 21,38 BB BB Ap(h)/Bv/C 318810 15,47
PP-BB Aehe/Bshs/Bv/C 31845 1,55

SS-BB | Ap(h)/Bv/Sw/Sd 74701 3,62

GG-BB | Ap(h)/Bv/Go/Gr 15276 0,74

L 172080 8,35 LF LF Ap(h)/Ael/Bt/C 74559 3,62
BB-LF | Ap(h)/Bv/Ael/Bt/C 94424 4,58

TR Ap(h)/Al/Bt/C 3097 0,15

P 89004 4,32 PP PP Aehe/Ae/Bh/Bs/C 8334 0,40
BB-PP Aehe/Ae/Bshs/Bv/C 64281 3,12

GG-PP | Aehe/Ae/Bshs/Bv/Go/Gr 16389 0,80

S 49833 2,42 SS SS Ap(h)/Sw/Sd 17187 0,83
SSh Ap(h)/Ah/Sw/Sd 22845 1,11

GG-SS Ap(h)/Se/Sd/Go/Gr 6701 0,33

SG SG Sw-Ah/Srw/Srd 3101 0,15

Y 3731 0,18 YK YK Ap(h)/M-Bv/C 3140 0,15
SS-YK | Ap(h)/M/Sw/Sd 133 0,01

GG-YK Ap(h)/M/Go/Gr 459 0,02

A 181444 8,80 | AQ | GG-AQ | Ap(h)/C/G 3376 0,16
AZ | AZ Ap(h)/C/G 636 0,03

AT | AT Ap(h)/Ah/C/G 637 0,03

GG-AT Ap(h)/Ah/AhGoAh/G 35819 1,74

AB | AB Ap(h)/M/C/G 40086 1,94

GG-AB | Ap(h)/M/G 92390 4,48

SS-AB | Ap(h)/M/Sw/Sd 8499 0,41

G 356147 17,28 GG GG Ap(h)/Go/Gr 191184 9,28
GGh Ah/AhGoAh/Go/Gr 98177 4,76

SS-GG Ah/Sw/Sd/Go/Gr 36644 1,78

GM | GM Aa/Gr 28557 1,39

GH GH H/Gr 1584 0,08

H 54331 2,64 HN | HN Hn(Aa)/Hn/Gr 2 0,00
GG/HN | Ah/Go/(Gr)/Hn 2911 0,14

HH HH Hh/Gr 432 0,02

KV KV H/Gr 50987 2,47

sonstige 184409 8,95 184409 8,95
Summe 2061063 100,00 2061063 100,00
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Tab. 1-2: Substratinformationen nach KA5 (Ap-Hoc-AG Bopen 2005) und Datenbankschlissel

Genese Klartext Schliissel
o anthropogen 01
0j gekippt 02
oy kiinstlich/technogen 06
a dolisch 70
u holozan umgelagert 50
og organogen 60
f fluvilimnogen 10
fo Auen 14
fg glazifluviatil 12
fl limnisch 17
g glazigen 30
p periglazir 20
pfl solifluidal 22
s raquartar 80
C verwittert 40
verfestigt 90
Skelett Schliissel
keine Angabe <2 Vol.-% 00
(k) 2-25 Vol.-% Kies (kiesig) 11
k > 25 Vol.- % Kies 10
(v) 2-25 Vol.-% Skelett (skeletthaltig) 31
% > 25 Vol.- % Skelett 30
Kalk
keine Angabe kalkfrei 0
e kalkhaltig 1
Bodenart/Gestein
s Sand 10
Is Lehmsand 13
us Schluffsand 12
| Lehm 30
sl Sandlehm 31
u Schluff 20
t Ton 40
F Mudde 66
Fmk Kalkmudde 67
Fmt Tonmudde 64
Hn Niedermoortorf 60
Hh Hochmoortorf 61
k Kies 70
n Schutt/Gestein 80
Y Skelett/Gestein 90
Beispiele:
Substrat Klartext Kiirzel Schliissel
dolischer Sand Flug- / Dunensand a-s 70-00-0-10
Auenton Auenton fo-t 14-00-0-40
fluviatiler, kiesiger Sand kiesiger Flusssand f-(k)s 12-11-0-10
glazifluviatiler Skelettsand Schmelzwasserschotter fg-vs 14-30-0-10
periglaziarer, kalkhaltiger Schluff Loss p-eu 20-00-1-20
glazigener, skeletthaltiger, kalkhaltiger Lehm | Geschiebemergel g-(v)el 0-31-1-30
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Tab. I-3: Corg-Vorrdte 2 100t/ha von Bodentypen der VBK

Bodentyp Klasse Fliache (ha) Corg (in 1000't) Corg (t/ha)
Erdniedermoor H 49.346 30.313 614
Niedermoor H 2 1 483
Gley tber Niedermoor H 2.845 915 322
Moorgley G 1.523 426 279
Anmoorgley G 26.095 5.709 219
Tschernitza A 618 135 219
Gley-Tschernitza A 34.312 6.521 190
Gley-Tschernosem T 19.653 3.202 163
Pararendzina-Pelosol D 104 14 137
Vega (Braunauenboden) A 37.648 5.122 136
Pseudogley-Gley (Amphigley) G 35.417 4.189 118
Kolluvisol Y 3.021 356 118
Tschernosem (Schwarzerde) T 250.793 29.510 118
Humuspseudogley S 22.409 2.450 109
Braunerde-Tschernosem T 47.871 5.159 108
Gley-Vega A 88.879 9.398 106
Pseudogley-Vega A 8.278 850 103
Pararendzina R 143.016 14.258 100

Tab. I-4: Physikalische Kennwerte (Mediane) fur Horizonte der Loss- und Sandlosslandschaften
(Datengrundlage: Messwerte von ALTERMANN & SCHRODER 1984; 1992 und ScHRODER 1987)

Substrat Horizont | n S U T Bodenart | PV LK FK nFK PWP Kf TRG

Loss Ap 29 3 79 17 ut4 48 13 35 23 13 | 0,094 | 1,36

Ah 100 | 3 76 20 ut4 48 10 36 22 15 | 0,322 | 1,37

Bv 3 6 77 16 ut3 48 10 39 26 12 | 0,793 | 1,39

Bt 6 6 70 24 ut4 44 5 39 21 19 | 0,236 | 1,48

C 98 4 83 13 ut3 46 5 40 30 10 | 0,270 | 1,44

Sandl@ss Ap 2 49 38 14 Sl4 40 6 29 23 11 | 0,315 | 1,57

Ah 11 | 47 37 16 Sl4 39 7 32 20 12 | 0,590 | 1,57

C 7 38 47 15 Slu 43 8 33 22 13 | 0,571 | 1,50

Geschiebemergel C 23 | 55 30 16 Sl4 32 4 27 11 16 | 0,149 | 1,82
Tab. I-5: Physikalische Kennwerte (Mediane) wesentlicher Lockersedimente im Harz

(Datengrundlage: Messwerte ALTERMANN 1989; ALTERMANN et al. 1984)

Schicht TGL | Genese KA5 | n S u T | Bodenart | PV LK FK nFK PWP Kf TRG

Gebirgsloss p 56 13 66 21 ut4 46 7 39 22 15 26,8 | 1,43

Loss-FlieRerde pfl 51 | 14 60 23 Lu 35 2 32 10 21 0,9 1,72

BasisflieBerde pfl 3 17 61 14 Uls 32 0 34 19 13 0,4 1,80

Basisschutt c/p 6 22 59 20 Lu 30 3 32 14 18 4,3 1,80

Talsediment u 8 10 64 25 Lu 51 4 45 30 17 37,9 | 1,30

Auenlehm fo 5 12 72 16 ut3 57 9 48 37 7 149,0 | 1,10
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Tab. 1-6: Auf Basis von Messwerten berechnete Kennwerte zur Wasserbindung (IkeLs & WEessoLek 2008)

a) Loss-Horizont-Gruppen

Horizont Ah/Ap/Al Bv/Sw/G/Cv Sd/Swd/Bv/Bt
TRD i3 14 15 16 1,7 |13 14 15 16 1,7 (13 14 15 16 1,7
GPV ut2 48 43 51 47 44 40
ut3 50 47 43 51 47 44 40 34 43 40 37
ut4 51 47 43 40 42 47 44 40 33 43 39
Lu 55 47 43 40 48 43 40
Tu3 51 46 40 58 44 47 44 41
Tud 49 48 42 43 48 43 40
LK ut2 8 8 15 8 5 9
Ut3 15 12 8 13 7 6 6 B 7 5 8
ut4 14 10 7 5 19 11 9 5 2 7 4
Lu 20 11 10 7 12 6 3
Tu3 20 13 7 24 8 8 5 2
Tud 14 11 6 8 12 8 4
FK ut2 40 35 36 38 39 32
ut3 36 35 35 38 40 38 35 32 36 34 30
ut4 37 37 36 35 34 36 36 35 31 36 36
Lu 36 35 33 34 36 37 36
Tu3 31 34 32 35 36 39 38 39
Tud 35 36 37 39 35 35 37
nFK ut2 31 27 30 31 32 23
ut3 25 23 23 27 29 26 23 18 24 23 19
ut4 23 21 20 17 21 20 20 18 15 19 19
Lu 16 20 12 14 18 16 16
Tu3 10 8 7 17 10 16 11 10
Tud 16 18 15 20 15 16 14
PWP ut2 10 8 6 7 8 9
ut3 11 11 11 11 11 11 12 14 12 12 11
utd 14 15 16 18 13 16 16 16 15 18 18
Lu 20 16 20 20 19 21 20
Tu3 21 26 25 17 27 23 28 29
Tud 19 18 22 19 21 19 23
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b) Sandl6ss-Horizont-Gruppen

Horizont Ah/Ap/Al Bv/Sw/G/Cv Sd/Swd/Bv/Bt
TRD i3 14 15 16 1,7 |13 14 15 16 1,7 (13 14 15 16 1,7
GPV Lu 46 38 49 44
Sl4 42 38 46
Slu 41 35 39
LK Lu 14 9 21 11
Sl4 8 6 17
Slu 11 7 8
Fk Lu 32 29 29 34
Sl4 34 33 29
Slu 29 29 31
nFK Lu 17 13 14 19
Sl4 22 20 17
Slu 17 20 19
PWP Lu 14 17 15 16
Sl4 12 13 12
Slu 12 9 12

c) Gebirgsléss-Horizont-Gruppen

Horizont Ah/Ap/Al Bv/Sw/G/Cv Sd/Swd/Bv/Bt
TRD 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7
GPV ut3 51 47 44 40
Utd 51 47 44 40
Lu 42 47 44 40
Lk Ut3 10 9 4
Utd 9 11 7
Lu 9 10 7 5
Fk Ut3 41 36 34
Utd 46 36 37 33
Lu 43 37 36 34
nFk Ut3 31 24 21
utd 32 21 21 17
Lu 26 19 18 16
PWP Ut3 10 11 13
ut4 13 15 16 15
Lu 17 18 18 18
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Il. Beispiele hochauflosender Standortinformationen im Lossgebiet westlich von

Magdeburg

iﬁé 2
) E (1] ﬂ-‘-w 00

Abb. II-1: Grundlagen

e EC Oberboden in mS/m

Scheinbare elektrische Bodenleitfahigkeit (EC) des
Oberbodens, gemessen mit dem Gerat VERIS 3100. Die
EC wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Zu
den variablen, schatzbaren Faktoren gehort der Ton-
gehalt.

e Analysenstandorte

Zur Schatzung der Ton- und Schluffgehalte mit Hilfe der
elektrischen Leitfahigkeit Giber Regressionsgleichungen
wurden Bodenproben entnommen und die einzelnen
Kornfraktionen bestimmt.

e Grablochbeschriebe der Bodenschatzung

Fir die Grablocher der Bodenschatzung liegen Schicht-
beschreibungen vor, die in den Sprachgebrauch der
KAS Ubertragen wurden.

Abb. 11-2: Schatzung des Tongehaltes

Die Schatzung erfolgt Giber die Ableitung einer Regres-
sionsgleichung. Hierflr wird einem flachenkonkreten
EC-Messwert ein mittels Analysen bestimmter Tonge-
halt in % zugewiesen.

Alternativ zu Analysenwerten kdnnen fir eine Kalku-
lation die nach KA5 erschlossenen Schichtbeschrei-
bungen der Bodenschatzung dienen. Als konkreter
Wert geht dann die Klassenmitte des Tongehaltes einer
Feinbodenart in die Berechnung ein.

Grundlagen

e EC-Messwerte flir den Oberboden

e Analysierte Bodenproben

e Regressionsgleichung fiir das nebenstehende Beispiel:
Ton-% = 0,796 mS/m - 0,166 (R2: 0,86)

Abb. 11-3: Bodenart

Kennzeichnung der Zusammensetzung des mineralischen
Feinbodens (Korndurchmesser < 2000 um) aus den Korn-
fraktionen Sand (63-2000 um), Schluff (2-63 um) und
Ton (< 2 um).

Sofern Angaben fiir zwei Fraktionen vorliegen, kann die
Bodenart aus dem Bodenartendreieck der Kartieran-
leitung (Ap-Hoc-AG BobeN 2005) abgeleitet werden.

Grundlagen
e Bodenart = Sand-% + Schluff-% + Ton-%
* Ton-% =0,796 mS/m - 0,166 (R2: 0,86)

e Schluff-% =-0,834 mS/m + 81,37 (R2:0,27)
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I 20 < 30 jsahe o)

Abb. 11-4: Nutzbare Feldkapazitat (nFK)
Wasseranteil in Vol.-%, den der Boden pflanzenver-
flighbar speichern kann.

Grundlagen
* nFK = f (Bodenart, Humus und Trockenrohdichte)
(Ap-Hoc-AG Bopen 2005)

Basisdatum /Anwendungsgebiete

¢ Bodenwasserhaushalt

e Beregnungsplanung

e Anbauplanung

e Abgrenzung von Ertragspotentialzonen

Abb. 1I-5: Wasserleitfdahigkeit im gesattigten
Zustand (kf-Wert)

Mal fiir die Wasserdurchladssigkeit eines wassergesat-

tigten Bodens.

Grundlagen
e Bodenartenkiirzel nach KA5
e Trockenraumgewicht
(Riek et al. 1993; Ap-Hoc-AG Boben 2005)

Basisdatum /Anwendungsgebiete
¢ potentielle Verdichtungsempfindlichkeit

Abb. 11-6: Potentielle Kationenaustausch-
kapazitat (KAKpot)

Menge der austauschbar gebundenen Kationen bei

einem pH-Wert von 8,2 in cmol/kg. Die KAKpot lasst

sich fiir den Mineralboden naherungsweise aus Ton-,

Schluff- und Humusgehalten ableiten.

Grundlagen

® KAKpot = 0,5 * Ton + 0,05 * Schluff (humusfreie Mine-
ralboden
(Ap-Hoc-AG Bopen 2005)

e KAKpot = Bodenart + 2 * Humus (Mineralbdden)
(Ap-Hoc-AG Bopen 2005)

Basisdatum / Anwendungsgebiete
e Filterwirkung einheitlicher Bodenhorizonte
bzw. -schichten
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Abb. 1I-7: Erodierbarkeit des Oberbodens
(K-Faktor)

Empfindlichkeit des Bodens gegeniliber dem Abtrag

durch oberflachlich abflieRendes Wasser.

Grundlagen
e Wassererodierbarkeit des Bodens in Abhangigkeit
von der Bodenart (KA5, Ab-Hoc-A Boben 2005)

Basisdatum / Anwendungsgebiete
e allgemeine Bodenabtragsgleichung
¢ potentielle Erosionsgefahrdung durch Wasser

Abb. 1I-8: Wassererosionsgefahrdung von
Mineralboden

Empfindlichkeit des Bodens gegeniliber dem Abtrag

durch oberflachlich abflieRendes Wasser in Abhangig-

keit von Erodierbarkeit (K-Faktor) des Oberbodens und

der Hangneigung.

Grundlagen
e Bodenart
e Hangneigung

Basisdatum / Anwendungsgebiete
e ErosionsschutzmalRnahmen

Abb. 11-9: Steuerung der Bearbeitungstiefe

In Abhdngigkeit von den Bodeneigenschaften und der
Heterogenitat eines Standortes lassen sich durch ange-
passte Bearbeitungstiefen Betriebsmittel sparen (Voss-
HENRICH 2004).

Grundlagen

e Tongehalt

e Verndssung/hydromorphe Erscheinungen (Senken)
e Humuszustand (Kuppen)

e Erosionsgefdahrdung

Basisdatum / Anwendungsgebiete

Die Grenze fur den Tongehalt liegt bei 12 %. Bei einem
Tongehalt < 12 % sollte tief, > 12 % kann flach bear-
beitet werden. Aufgrund des Tongehalts kdnnten 93 %
nebenstehenden Schlages flach bearbeitet werden.
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Ill. Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. Ill-1: Sedimente der Elbaue

e Elbaue: holozane, meist geschichtete Ab-
lagerungen im Uberschwemmungsge-
biet der Elbe.

e Bodenart: vorwiegend Lehm (Abb. 2),
z.T. tonig.

e Bodenreaktion/Carbonat: meist carbo-
natfrei.

e Humusgehalt: meist tiefhumos.

e Nutzung: regional starker Wechsel zwi-
schen Acker, Grinland und Wald; Gber
den gesamten Flussverlauf in Sachsen-
Anhalt vergleichbare Anteile.

e Bemerkung: Die Elbe durchflief3t in Sach-
sen-Anhalt bis zu nordlichen Landes-
grenze die Bodenregionen der Léss- und
Sandldsslandschaften sowie der Altmo-
ranenlandschaften mit Sandern, Grund-
moranenplatten und Endmoranen.

Die Werte beziehen sich ohne weitere
Substratdifferenzierung auf das gesamte
Gebiet der Elbaue. Unterschiede zwi-
schen Ap- und Ah-Werten der Oberbo-
den resultieren u. a. aus regional stark
wechselnden Schwerpunkten der Fla-

chennutzung.
e Flache: 199.700 ha.
¢ Anteil Landesflache: 9,7 %.

Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI

Oberboden Ap Ls3 48 33 18 2,1 0 6,0
Ah Lt2 20 48 25 7,9 0 5,2
Unterboden M Ls3 48 30 19 1,6 0 5,7
Untergrund C/Go SI2 73 18 6 0,5 0 5,8
Sd Lt3 14 35 36 1,0 0 5,7

Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be € Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr T U Vv Zn
Ap Oberboden N 31 28 28 28 31 28 31 31 31 28 28 11 31 31 28 28 28 28 28 28 28 31
Ap Oberboden 50 11 4 170 0,4 9 44 15 0,1 23 574 20 20 0,3 43,8 44 76
Ap Oberboden 1,2 1,4 93,4

Oberboden N 196 57 57 57 213 57 223 209 203 57 57 33 208 217 57 57 57 57 57 57 57 222
Oberboden 50 28 17 295 1 29 13 8 71 20 40 737 36 110 0,6 68,5 68 385
Oberboden 90 77 31 432 3 84 18 165 172 91 59 1191 1,1 56 219 1,6 9,5 109,2 97 1053
Unterboden N 253 118 118 118 262 118 262 262 257 118 118 72 262 262 118 118 118 118 118 118 118 262
Unterboden 50 20 11 195 1 05 10 50 27 03 28 461 26 37 0,3 41,5 50 103
Unterboden 90 56 26 369 3 48 17 112 124 50 59 986 47 166 1,2 59 809 93 594
Untergrund N 91 82 82 8 91 8 91 91 91 82 82 59 91 91 82 82 82 82 82 82 82 91
Untergrund 50 14 16 258 2 02 13 50 17 0,1 41 536 26 10 0,4 59,1 68 76
Untergrund 90 29 29 460 3 08 18 87 36 03 68 1185 46 37 1,1 3,0 100,8 109 116
Srd N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 17 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Srd 50 15 14 313 2 01 14 64 19 01 48 671 29 28 0,5 64,9 74 74

Srd 90 39 23 503 4 04 23 8 35 01 75 1220 19 62 46 1,2 3,1 107,0 14 99 100



Sedimente der Elbaue (fo-s)

Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden SI2 79 14 8 1,8 5,5
Unterboden St2 87 7 6 0,5 5,8
Untergrund Ss 93 4 2 0,3 5,8
Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be Cd Co C Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U \' Zn
Oberboden N 36 9 11 10 38 12 39 38 36 10 11 4 39 38 12 8 10 12 12 12 10 37
Oberboden 50 23 98 1,9 4 49 48 1,3 12 247 24 83 0,2 26 24 239
Oberboden 90 77 134 5,5 7 101 117 54 14 325 46 142 0,2 33 27 642
Unterboden N 67 46 44 37 68 45 74 67 71 43 44 25 74 66 48 44 43 43 48 48 45 66
Unterboden 50 5 84 0,2 4 16 6 01 9 146 9 5 0,1 19 17 30
Unterboden 90 15 10 125 0,8 8 33 16 03 18 367 18 19 0,3 26 33 62
Untergrund N 21 16 16 16 20 16 17 18 18 14 15 14 18 16 16 16 13 13 16 16 14 21
Untergrund 50 7 3 94 0,1 5 8 6 01 9 154 6 6 0,2 21 16 31
Untergrund 90 16 12 162 1 03 9 16 11 0,2 22 301 10 10 0,4 25 31 67

Sedimente der Elbaue (fo-I)

Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ls3 46 37 22 4,0 5,6
Unterboden Ls3 48 30 21 1,1 5,5
Untergrund Sl4 51 37 14 0,5 6,0
Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be Cd Co C Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U \' Zn
Oberboden N 40 17 17 17 43 17 43 43 43 16 17 9 43 45 17 16 16 15 17 17 17 43
Oberboden 50 19 16 243 1 22 12 61 49 10 33 784 30 71 0,6 59 58 267
Oberboden 90 45 24 331 2 52 16 94 102 4,7 44 1226 41 176 08 5,3 81 84 548
Unterboden N 45 27 31 33 47 30 45 46 41 33 31 18 49 44 33 30 33 30 33 33 30 42
Unterboden 50 16 15 218 1 03 11 48 18 0,1 36 541 25 18 0,4 48 55 74
Unterboden 90 32 19 283 2 15 15 59 34 03 46 788 36 50 09 44 56 72 112
Untergrund N 6 7 8 8 7 7 7 7 6 8 7 8 7 7 8 8 7 8 8 8 7 7
Untergrund 50 10 13 182 1 02 10 36 12 01 31 29 21 7 0,3 44 41 53
Untergrund 90 11 16 208 2 02 12 43 18 0,1 40 569 25 20 0,4 53 55 59

Sedimente der Elbaue (fo-u)

Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Lu 20 61 21 7,9 5,2
Unterboden Lu 22 55 21 2,1 5,2
Untergrund Lu 29 54 15 0,7 5,6
Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be Cd Co C Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U \' Zn
Oberboden N 25 7 8 7 27 8 26 27 27 8 7 8 27 28 8 9 5 7 8 9 9 27
Oberboden 50 30 21 310 2 44 14 98 89 34 51 770 45 170 0,7 7,7 78 69 503
Oberboden 90 52 32 405 2 95 16 159 190 10,9 61 843 2 62 257 1,3 8,6 93 97 1011
Unterboden N 80 13 14 15 78 14 78 79 77 15 14 11 80 86 15 15 14 13 16 15 16 80
Unterboden 50 28 20 286 2 11 14 63 38 09 49 785 30 65 0,6 62 75 190
Unterboden 90 58 26 328 2 39 16 9 115 4,9 54 946 1 45 177 1,5 81 75 84 564
Untergrund N 9 3 5 4 7 4 7 9 7 4 4 4 8 8 5 4 5 5 5 5 4 6
Untergrund 50 19 17 250 2 03 13 53 21 0,1 42 624 27 10 0,3 59 58 79
Untergrund 90 50 17 261 2 04 13 55 3 0,2 45 705 31 42 0,4 61 60 83

Sedimente der Elbaue (fo-t)
Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Lt3 8 47 38 7,8 6,0
Unterboden Tu3 7 52 36 2,7 5,6
Untergrund Lt3 10 48 42 0,4 5,4
Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U \' Zn
Oberboden N 22 13 13 14 30 13 31 28 28 13 14 6 33 32 14 13 13 12 14 14 13 30
Oberboden 50 27 25 378 3 1,8 14 8 35 0,2 54 851 40 82 1,0 92 93 157
Oberboden 90 36 32 433 4 49 18 150 97 3,7 69 1171 56 228 1,6 89 105 117 504
Unterboden N 33 20 18 16 34 20 32 34 28 17 20 14 36 34 19 21 19 15 19 19 20 33
Unterboden 50 28 22 365 3 05 17 78 36 0,1 60 878 39 40 0,6 81 97 121
Unterboden 90 47 30 423 3 23 21 95 75 04 69 1113 50 116 1,4 71 82 114 268
Untergrund N 5 5 6 5 5 4 6 5 5 5 6 6 6 5 6 5 6 5 6 6 6 4
Untergrund 50 20 27 333 2 03 17 70 30 0,1 57 1029 37 24 06 15 80 85 118
Untergrund 90 28 33 419 3 05 17 83 35 0,2 59 1163 40 37 0,7 4,7 81 105 130




Anhang lll: Datenblatter fir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. llI-2: Auensedimente der Bode und ihrer Nebenfliisse (fo-u, fo-t), Helme und Unstrut (fo-l)

¢ Bode-, Helme- und Unstrutaue: holozane
Ablagerungen im Uberschwemmungsge-
biet der Flusstaler.

e Bodenart: Schluff (Korndurchmesser
2-63 um), tonig bzw. lehmig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: Helme- und
Unstrutaue carbonathaltig; Bodeaue teil-
weise schwach versauert.

e Humusgehalt: Bodeaue bis in den Unter-
boden humos; Helme und Unstrutaue im
Oberboden humos, mit der Tiefe abneh-
mend.

¢ Nutzung: Acker- und Griinland.

e Bemerkung: Die Einzugsgebiete bilden
Berg- und Higellander mit hohen Antei-
len an Sand-, Schluff-, Ton- und Mergel-
steinen bzw. Magmatiten und Meta-
morphiten sowie Loss- und SandlOss-
landschaften.

e Flache: 36.500 ha.
¢ Anteil Landesfldche: 1,77 %.
- [ Auen der Bode und
Nebanflisse, sowia
" Helme und Unstrut
A1
8 o) 0
Auen der Bode und ihrer Nebenfliisse (fo-u, fo-t)
Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden ut4 8 70 22 6,0 0 6,9
Unterboden Tud 6 65 28 2,9 0,2 6,8
Untergrund Tu3 4 53 35 1,4 3,1 6,9
Horizontgruppe Zahl As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V 1Zn
Oberboden N 23 23 17 20 20 22 21 22
Oberboden 50 21 0,7 32 36 0,1 27 73 155
Oberboden 90 34 1,7 41 55 0,2 34 100 240
Unterboden N 22 22 17 19 21 22 21 19
Unterboden 50 13 0,3 32 28 25 46 103
Unterboden 90 18 1,6 41 40 0,2 46 109 182
Untergrund N 13 11 13 13 12 13 12 13
Untergrund 50 13 0,2 69 30 0,1 45 20 103
Untergrund 90 23 0,5 89 39 0,2 53 57 123
Helme- und Unstrutaue (fo-l)

Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Lt2 15 46 35 3,5 0,3 7,2
Unterboden Lt2 14 46 35 0,9 0,2 7,4
Horizontgruppe Zahl As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V 2Zn
Oberboden N 11 11 13 13 8 12 13 10
Oberboden 50 29 0,4 60 48 0,2 45 38 123
Oberboden 90 32 0,6 119 66 0,3 65 98 144
Unterboden N 17 17 19 16 17 19 19 19
Unterboden 50 27 0,1 82 14 0,2 44 70
Unterboden 90 39 0,5 123 27 0,3 67 26 124
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Abb. llI-3: Sedimente der Saaleaue (fo-eu)

¢ Saaleaue: holozidne, meist geschichtete
Ablagerungen im Uberschwemmungsge-
biet der Saale.

e Bodenart: vorwiegend Schluff (Korn-
durchmesser 2—63 um), tonig bzw. leh-
mig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: liberwiegend
carbonathaltig.

e Humusgehalt: meist tiefhumos.

e Nutzung: Acker- und Griinland.

e Bemerkung: Die Saale durchflieft in
Sachsen-Anhalt (iberwiegend |6ssbe-
deckte Berg- und Higellander mit hohen
Anteilen an Sand-, Schluff, Ton- und Mer-
gelsteinen sowie LOss- und Sandldss-
landschaften.

Die Werte beziehen sich ohne weitere
Substratdifferenzierung auf das gesamte
Gebiet der Saaleaue.

e Flache: 20.200 ha.
¢ Anteil Landesflache: 0,98 %.

Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap Lu 17 60 27 3,3 4,1 7,4

Ah Lu 15 55 18 4,9 0,1 6,1
Unterboden M Lu 13 56 26 2,1 0,7 7,4
Untergrund C/G Ls2 26 47 20 0,9 1,6 7,5

Sd Lu 9 51 29 0,8 0 59

Gr Lt3 8 49 40 1,1 0 6,9
Horizontgruppe Zahl|As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Ap_Oberboden N 14 15 11 16 16 15 16 16 15
Ap_Oberboden 50 11 04 12 45 33 0,2 31 51 108
Ap_Oberboden 90 17 1,0 13 54 47 1,0 41 76 230
Oberboden N 48 45 19 46 46 41 48 47 42
Oberboden 50 17 05 10 37 35 0,2 29 53 112
Oberboden 90 32 1,0 13 54 49 11 39 83 160
Unterboden N 56 55 55 58 60 56 60 53 60
Unterboden 50 8 12 39 24 0,1 32 18 76
Unterboden 90 12 05 18 59 37 0,1 55 30 115
Untergrund N 45 42 50 52 48 51 53 43 50
Untergrund 50 6 11 30 15 26 11 46
Untergrund 90 9 15 42 21 0,1 38 18 64
Gr N 53 56 52 64 64 65 63 63 65
Gr 50 7 11 41 23 01 35 13 69
Gr 90 10 17 65 40 0,1 58 20 115




Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. llI-4: Sedimente der Muldeaue (fo-I, fo-u)

e Muldeaue: holozane, meist geschichte-
te Ablagerungen im Uberschwemmungs-
gebiet der Mulde.

e Bodenart: im Oberboden vorwiegend
Lehme und Schluffe (Abb. 2), zum Unter-
grund sandig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonatfrei.

e Humusgehalt: mehr oder weniger tief-
humos.

e Nutzung: Uberwiegend Griinland, gering
verbreitet Wald und Acker.

e Bemerkung: Die Hauptvorfluter der Mul-

de entspringen im Erzgebirge und verei-
nigen sich in der Bodenregion der Loss-
und Sandldsslandschaften in Westsach-
sen. Die vereinigte Mulde durchfliefSt in
Sachsen-Anhalt bis zur Miindung in die
Elbe Altmordnenlandschaften mit San-
dern, Grundmoranenplatten und End-
moranen.
Die Werte beziehen sich ohne weitere
Substratdifferenzierung auf das gesamte
Gebiet der Muldeaue.

¢ Fliche: 9.100 ha.

¢ Anteil Landesflache: 0,44 %.

Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI

Oberboden Ap Ls2 30 47 18 2,2 0,1 6,2
Ah Lu 31 50 18 5,5 0,2 5,4
Unterboden M Uls 29 53 16 0,7 0 4,8
Untergrund C/Go SI3 75 19 6 0,5 0 4,8
Gr Slu 38 40 11 1,7 0,1 5,1

Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V 2Zn

Ap Oberboden N 87 87 40 40 45 90 52 85 90
Ap Oberboden 50 38 0,7 12 38 28 0,2 20 68 155
Ap Oberboden 90 78 12 17 42 36 0,6 29 135 248

- 35

- 316

S ea2
Oberboden N 332 322 101 182 193 297 196 326 323
Oberboden 50 65 1,2 12 41 46 0,5 26 148 245
Oberboden 90 155 51 18 69 103 1,7 45 311 546
Unterboden N 210 14 12 12 204 53 127 126 193 14 12 14 134 214 13 13 12 14 14 14 14 206
Unterboden 50 52 11 170 1 0,6 12 34 23 0,1 31 367 21 92 0,4 26 30 157
Unterboden 90 |126 18 240 2 14 18 55 50 0,3 52 481 34 254 0,6 55 46 45 300
Untergrund N 46 48 19 30 29 44 29 50 49
Untergrund 50 16 0,2 8 20 14 01 11 30 84
Untergrund 90 33 08 11 50 30 0,2 22 103 153
Gr N 15 23 19 18 21 18 24 24
Gr 50 21 0,2 43 26 0,1 26 41 128
Gr 90 71 0,8 58 45 0,1 35 170 268




Abb. llI-5: Niedermoor (og-Hn)
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e Niedermoor: Béden aus Torfen (> 30
Masse-% org. Substanz) mit einer Min-
destmachtigkeit > 3 dm. Torfe entstehen
durch Anhdufung unvollstandig zersetz-
ten Pflanzenmaterials im wassergesat-
tigten Milieu; standiger Zufluss nahr-
stoffreichen Wassers aus den umgeben-
den Mineralboden.
Machtigkeit: Torfdecke > 3 dm.
Bodenart: organischer Boden/Torf mit
geringen Anteilen der verschiedenen Mi-
neralbodenfraktionen und Mudden.
e Bodenreaktion/Carbonat: né&hrstoff-
und basenreich, in Abhangigkeit vom zu-
flieBenden Wasser carbonatfrei bis car-

- ﬁr‘;"“"‘_!, bonatreich, Gberwiegend carbonathaltig.
- Ty o
ohiiie: ~dat o Humusgehalt: bis in den Untergrund or-
Witteribarg 3 ganisch (Torf).
o e e Nutzung: Uberwiegend Grinland und
verbreitet Wald.
e Bemerkung: Auf dem Uberwiegenden
Teil der Niedermoorflachen wurden
Grundwasserabsenkungen vorgenom-
I Niedarmoor men, die zur Bildung von Torfschrump-
fungshorizonten mit Veranderung der
Torfeigenschaften fuhrten.
¢ Flache: 51.000 ha.
= s ¢ Anteil Landesflache: 2,5 %.
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Hv 55,0 5,0
Unterboden Hw 54,3 5,6
Hr 60,2 5,1
Horizontgruppe Zahl|As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Oberboden N |13 16 13 13 15 12 13 11 16 15 15 6 14 13 13 13 14 13 14 12 13 14
Oberboden 50 9 11 138 0,7 3 35 18 0,2 13 449 12 10 42 1,5 127 44 53
Oberboden 90 |10 25 194 1 1,1 4 43 21 04 19 846 42 12 55 1,8 1,9 156 0,2 65 68
Unterboden N |16 18 19 19 22 18 19 17 21 18 22 12 19 22 17 19 17 18 17 19 21 19
Unterboden 50 9 13 143 0,4 15 14 02 4 526 1,5 9 19 1,7 113 29 23
Unterboden 90 (14 29 218 1 09 24 19 04 12 892 36 17 62 2,6 161 1,8 78 35
Untergrund N |11 11 11 12 13 12 11 12 12 11 10 7 11 12 13 12 12 10 11 11 10 10
Untergrund 50 6 14 83 02 3 10 15 02 6 260 20 8 10 1,3 89 14 18
Untergrund 90 8 36 113 1 0,8 6 23 20 0,2 15 285 4,0 11 31 2,0 107 2,7 34 25




Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. llI-6: Niederungssand (f-s)

¢ Niederungssand: kaltzeitliche, meist ge-
schichtete Sande mit wechselnden Kies-
anteilen; von in ruhiger Stromung flie-

=
Ealzwedel - g Rendem Wasser abgelagert.
. ' L e Machtigkeit: Dezimeter bis mehrere Me-
ter.

¢ Bodenart: Fein- bis Mittelsand, verbrei-
tet schwach lehmig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: vorherrschend
carbonatfrei, gering verbreitet carbonat-
arm.

e Humusgehalt: in Abhdngigkeit der Was-
serverhaltnisse im Oberboden schwach
humos.

¢ Nutzung: verbreitet Acker, Griinland und
Wald.

e Bemerkung: Niederungssande kommen
in weiten flachen Niederungen mit ebe-
ner Oberflache vor.

¢ Flache: 301.700 ha.

¢ Anteil Landesfldche: 14,9 %.

[ INiederungssand

Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap Ss 1 91 5 4 1,3 0,4 5,8
Ah Ss 0 91 5 2 0,8 4,2
Unterboden Aehe Ss 93 5 2 2,0 4,2
Bshs Ss 99 1 0 0,1 0,2 4,3
Go Ss 1 95 3 2 0,2 0,2 5,6
Untergrund C Ss 1 95 3 2 0,2 5,6
Gr Ss 1 95 3 1 0,1 0,2 6,3
Horizontgruppe Zahl|{As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V Zn
Ap_Oberboden N 10 12 11 11 12 9 14 14 13 13 12 3 11 10 12 10 12 13 13 13 11 13
Ap_Oberboden 50 3 3 71 02 216 7 01 10 201 5 17 0,3 34 18 25
Ap_Oberboden 90 3 15 100 03 3 20 9 01 19 236 7 19 0,4 42 25 35
Oberboden N 22 19 20 18 20 16 23 23 20 21 19 8 23 22 21 17 20 20 20 20 19 22
Oberboden 50 3 70 02 213 501 7 171 4 18 0,3 22 15 23
Oberboden 90 7 10 109 03 3 20 9 01 19 239 7 26 0,4 39 25 35
Unterboden N 60 50 62 54 62 60 69 66 66 62 59 35 67 57 65 59 64 62 59 60 63 67
Unterboden 50 3 56 2 10 3 6 82 5 14 13 14
Unterboden 90 7 83 03 4 18 7 0,1 11 188 8 4 0,2 23 23 25
Untergrund N 49 55 52 47 52 54 55 56 53 55 51 55 56 55 58 56 56 59 51 51 56 53
Untergrund 50 4 59 2 8 3 7 82 4 4 16 10 15
Untergrund 90 6 9 91 01 5 16 11 0,1 11 264 9 9 0,2 24 19 28
Gr N 70 71 68 69 62 66 66 68 68 63 68 47 68 67 75 67 72 69 62 64 66 68
Gr 50 2 46 2 6 3 4 46 3 13 8 9
Gr 90 4 14 73 310 6 01 8 86 7 5 0,2 19 14 16
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Abb. llI-7: Geschiebedecksand (p-s)

e Geschiebedecksand: geschiebefiihren-
der, unsortierter und ungeschichteter
Sand, z. T. mit einer Steinsohle an der Ba-
sis; unter periglazialen Bedingungen
polygenetisch gebildet.

* Machtigkeit: < 10 dm.

e Bodenart: Sande der verschiedenen
Fraktionen; z. T. schwach schluffig bzw.
lehmig, geschiebeflihrend (Kiese und
Steine).

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonatfrei.

e Humusgehalt: im Oberboden schwach
humos.

e Nutzung: GUberwiegend Wald, verbreitet
Acker, gering verbreitet Griinland.

e Bemerkung: (iberwiegend liber Geschie-
belehm bzw. Geschiebemergel, verbrei-
tet Uber glazifluviatilen Sanden, gering
verbreitet Gber fluviatilen Sanden.

¢ Flache: 291.200 ha.

¢ Anteil Landesflache: 14,2 %.

Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand%  Schluff% Ton%  Humus % CaCO03% pHKCI
Oberboden Ap Ss 1 89 8 4 1,4 4,7
Ah Ss 1 93 6 2 1,0 4,3
Unterboden Aehe Ss 1 90 7 2 2,2 3,6
Ae Ss 1 91 6 2 2,2 3,6
Bshs Ss 1 93 6 1 0,7 0,3 4,4
Bv Ss 1 91 6 2 0,4 5,7
Untergrund C Ss 1 95 3 2 0,3 4,5

Horizontgruppe Zahl | As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Ap_Oberboden N 17 26 26 26 28 27 29 31 28 23 26 11 26 25 27 25 26 25 26 26 25 30
Ap_Oberboden 50 3 7 64 0,1 3 12 6 0,1 6 309 4 16 21 16 30
Ap_Oberboden 90 4 11 91 0,3 5 17 11 o1 8 530 7 21 0,3 30 22 40

Oberboden N 59 57 56 57 61 55 65 69 63 50 58 40 58 68 59 55 51 56 49 50 54 66
Oberboden 50 S) 7 52 0,1 3 10 6 01 6 215 5 22 0,2 15 13 26
Oberboden 90 8 10 &5 0,2 4 16 11 01 8 419 7 45 0,5 26 21 39
Unterboden N 148 148 138 149 155 144 165 159 165 141 152 137 167 169 157 149 148 135 131 134 141 169
Unterboden 50 2 53 3 9 3 6 129 4 5 0,1 11 11 19
Unterboden 90 5 10 70 0,1 4 13 5 01 8 371 7 15 0,3 16 16 29
Untergrund N 1 10 10 10 11 10 11 12 11 10 10 10 11 12 10 8 10 8 9 9 10 12
Untergrund 50 1 45 2 7 2 3 72 3 3 11 7 9
Untergrund 90 4 53 0,1 3) 9 5 5 96 3 4 0,1 12 11 13




Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. 11I-8: Schmelzwassersand (fg-s)

e Schmelzwassersand: geschichtete San-
de mit wechselnden Kiesanteilen; abge-
lagert durch pleistozane Schmelzwasser.

e Machtigkeit: bis zehner Meter.

¢ Bodenart: Sand, kiesig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonatfrei
bis carbonathaltig.

e Humusgehalt: als Folge bodenbildender
Prozesse stellenweise sehr schwach hu-
mos.

e Nutzung: GUberwiegend Wald, verbreitet
Acker.

e Bemerkung: fast ausschliefllich im
Unterboden und Untergrund unter peri-
glaziaren und/oder dolischen Decken aus
Geschiebedecksand, Decklehm, Flugsand
oder Lossen.

e Flache: 299.800 ha.
¢ Anteil Landesfldche: 14,6 %.
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Unterboden Go Ss 1 96 3 1 0,2 5,8
Untergrund C Ss 1 96 3 1 0,2 4,7
Gr Ss 1 96 3 1 0,1 5,3
Horizontgruppe Zahl [As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V Zn
Unterboden N 15 14 12 16 12 16 15 16 15 15 15 13 16 16 16 15 16 15 12 12 16 13
Unterboden 50 3 44 2 7 4 5 56 4 4 11 10 9
Unterboden 90 8 57 4 11 6 01 6 121 7 9 0,3 14 17 12
Untergrund N 8 78 81 79 8 71 8 94 92 73 79 72 90 91 84 76 82 80 70 65 77 90
Untergrund 50 2 40 2 5 3 3 73 3 2 11 7 10
Untergrund 90 7 12 59 3 8 6 01 4 107 6 6 0,1 14 9 17




Abb. 11I-9: Decklehm (p-I)
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e Decklehm: geschiebefiihrender, unsor-
tierter und ungeschichteter Lehm; unter
periglazialen Bedingungen polygenetisch
gebildet.

e Machtigkeit: einige Dezimeter.

e Bodenart: Lehm, mitunter starker sandig
oder tonig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonatfrei
bis carbonatarm.

e Humusgehalt: im Oberboden schwach
humos, zum Unterboden abnehmend,
lokal tiefhumos.

¢ Nutzung: Uberwiegend Acker, gering ver-
breitet Griinland und Wald.

L b * Fliiche: 24.500 ha,
Degsau- \‘—”1_“__ . .
Halerstadt Roflay e ¢ Anteil Landesfldche: 1,2 %.
8 ? Lutherstad
1\[] "-"r‘ Wittenbarg 3
Hw‘_\"& Bt el Wolfe
Sangerhausen Z
[Swaly)]
T [ Deckleh
& £ o
Maumburg-{S5al '%
L "
L L] i 50
—
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap Sl4 1 64 23 15 1,9 0,2 6,6
Ah Ls4 2 57 25 20 1,8 0,2 6,8
Unterboden Ael Sl4 2 59 26 14 0,4 0,1 5,6
Bv Sl4 64 22 15 1,3 0,1 6,4
Bt Ls4 58 22 18 0,2 5,2
Sw Ls4 2 55 27 18 0,6 6,5
Horizontgruppe Zahl|As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V Zn
Ap_Oberboden N 14 14 14 16 15 16 13 14 12 14 16 8 15 15 16 16 16 15 16 16 14 12
Ap_Oberboden 50 6 16 118 1 0,2 6 29 13 0,1 16 420 16 21 0,2 46 33 45
Ap_Oberboden 90 7 26 143 2 06 8 33 19 0,1 25 545 23 34 0,5 78 45 52
Ah_Unterboden N 16 17 18 13 17 18 14 18 15 16 18 10 17 17 18 17 18 18 18 18 18 14
Ah_Unterboden 50 5 20 120 1 6 30 12 0,1 19 398 15 27 0,2 44 33 44
Ah_Unterboden 90 7 27 157 1 06 9 38 20 0,2 26 630 28 33 0,4 89 57 48
Oberboden N 14 15 14 17 17 17 14 16 13 15 16 9 16 16 17 17 17 16 17 17 15 13
Oberboden 50 6 16 118 1 0,2 6 28 12 01 16 397 15 21 0,2 44 32 45
Oberboden 90 7 26 143 1 0,7 8 33 19 0,1 25 540 23 34 0,5 77 45 52
Unterboden N 26 23 26 27 26 26 21 27 23 26 27 13 26 25 27 23 26 27 26 26 27 24
Unterboden 50 520 119 1 01 7 31 12 0,1 20 465 16 25 0,2 41 38 44
Unterboden 90 8 24 158 1 0,6 10 38 20 0,2 27 656 25 32 0,4 86 56 55




Abb. 11I-10: Geschiebelehm/-mergel (g-(k)I, g-(k)el)

Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

¢ Geschiebelehm/-mergel: durch Glet-

scher transportiertes und abgelagertes,

meist ungeschichtetes, schlecht sortier-
tes, lehmiges bzw. mergeliges Moranen-
material.

Machtigkeit: Dezimeter bis ca. 20 Meter,

ortlich deutlich mehr.

Bodenart: Lehm, mitunter starker sandig

oder tonig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: Geschiebe-
lehm carbonatfrei, Geschiebemergel car-
bonathaltig bis carbonatreich.

e Humusgehalt: als Folge bodenbildender
Prozesse sehr schwach humos.

¢ Nutzung: iberwiegend Acker, gering ver-
breitet Grinland und Wald.

e Bemerkung: Geschiebelehm kann im
Laufe der Bodenbildung durch Entkal-
kung von Geschiebemergel entstehen.
Haufig liegen wasserdurchlassigere Sub-
strate Uber dichteren, wasserstauenden
S-Horizonten des Geschiebemergels.

¢ Flache: 234.300 ha.

¢ Anteil Landesfldche: 11,4 %.

Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Unterboden Bt Ls4 4 58 23 20 0,5 0,2 6,2
Sw Sl4 4 60 25 16 0,8 0,2 6,7
Untergrund C Ls4 4 53 28 17 0,3 10,3 7,6
Sd Ls4 5 49 30 19 0,3 11,3 7,6
Horizontgruppe Zahl |[As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Unterboden N 42 41 43 43 41 42 48 44 42 42 39 26 45 46 39 38 40 37 38 40 43 46
Unterboden 50 6 21 100 1 7 32 12 0,1 17 269 15 6 27 40 37
Unterboden 90 8 35 151 1 0,1 11 47 19 0,1 26 373 26 25 0,2 37 58 55
Untergrund N 17 14 18 15 25 18 27 26 27 15 16 15 27 26 16 18 17 13 14 14 18 26
Untergrund 50 7 24 107 1 7 31 11 17 258 15 4 64 40 33
Untergrund 90 11 33 127 1 01 9 42 16 0,1 26 397 10 23 11 0,4 72 49 42
Srd N 62 58 55 63 54 57 58 59 60 59 57 42 55 60 49 56 60 58 63 63 59 58
Srd 50 524 120 1 01 8 39 11 0,1 20 262 19 12 34 48 39
Srd 90 11 39 154 2 0,3 11 55 19 0,1 32 38 1,4 26 22 02 24 71 04 1,3 70 55




Abb. 1lI-11: Flugsand (a-s)
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e Flugsand: meist geschichtete, durch
Windtransport entstandene, sehr gut
sortierte, weichselkaltzeitliche oder ho-
lozéne Fein- bis Mittelsande.

e Machtigkeit: Dezimeter bis einige Meter.

e Bodenart: > 75 Masse-% Sand; gering
verbreitet schwach schluffig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: meist carbo-
natfrei.

e Humusgehalt: im Oberboden schwach
humos, nach unten abnehmend.

e Nutzung: vorherrschend Wald.

e Bemerkung: Verbreitung in Form von
Flugsanddecken und Diinen.

¢ Flache: 15.400 ha.

¢ Anteil Landesfldche: 0,75 %.

ot
Maumiburi-{$5aky
-
ru % 50
—
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap Ss 1 92 5 3 1,3 4,8
Aehe Ss 95 4 1 1,7 3,8
Unterboden Ae Ss 96 3 1 1,5 3,8
Bs Ss 2 96 2 2 0,8 4,6
Bh Ss 2 96 3 1 1,8 4,5
Untergrund C Ss 1 97 2 0 0,3 4,6
Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be €d Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Ah_Oberboden N 38 37 40 41 34 36 36 40 38 38 37 36 36 40 41 36 33 36 40 39 39 40
Ah_Oberboden 50 4 32 1 6 3 2 47 2 18 0,2 8 8 12
Ah_Oberboden 90 6 13 50 0,1 2 8 5 01 4 77 3 28 0,3 11 01 04 11 18
Oberboden N 43 45 46 49 42 42 42 48 46 47 39 37 44 46 49 44 41 40 44 37 46 45
Oberboden 50 4 34 2 6 3 3 47 2 17 0,2 8 9 14
Oberboden 90 6 13 55 0,1 2 9 6 01 6 81 4 27 0,3 12 0,1 14 21
Unterboden N 150 147 149 160 150 151 156 148 159 152 144 138 150 159 160 150 144 150 141 160 152 152
Unterboden 50 2 38 2 6 2 4 62 3 5 0,1 10 8 11
Unterboden 90 6 10 62 01 3 11 4 01 6 150 5 11 0,2 15 0,1 0,6 14 19
Untergrund N 31 28 3 37 37 32 3 38 38 36 33 35 32 38 37 31 37 35 37 37 33 35
Untergrund 50 1 38 2 4 1 3 44 2 1 8 5 9
Untergrund 90 2 58 3 6 3 01 4 70 3 5 0,1 15 7 13




Abb. 1lI-12: Lésssand (p-us)

Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

¢ Losssand: eiszeitliches, durch Windabla-
gerung entstandenes, sortiertes Sedi-
ment aus Schluff und Sand.

e Machtigkeit: einige Dezimeter.

¢ Bodenart: Schluffsande, 50 bis 75 Mas-
se-% Sand.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonatfrei
bis carbonatarm.

e Humusgehalt: im Oberboden humos bis
schwach humos, im Unterboden und
Untergrund sehr schwach humos.

¢ Nutzung: vorherrschend Wald.

e Bemerkung: Losssand tritt im Wesent-
lichen im Ober- und Unterboden auf und
kommt im Untergrund nur untergeord-
net vor.

e Flache: 10.500 ha.
¢ Anteil Landesflache: 0,51 %.
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap Su3 1 59 35 5 1,6 0,2 6,5
Ah Sud 1 45 49 6 5,9 7,2
Unterboden Bv Su3 1 59 35 6 0,7 7,2
Untergrund C Su3 1 59 35 6 0,6 6,6
Horizontgruppe Zahl|{As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V 2Zn
Ap_Oberboden N 14 16 14 16 14 15 15 16 13 15 15 9 16 13 16 12 16 16 15 15 13 14
Ap_Oberboden 50 3 7 62 4 15 7 01 6 394 5 18 0,2 27 20 32
Ap_Oberboden 90 4 12 106 01 5 20 12 0,1 10 535 8 27 0,3 37 23 39

Ah_Unterboden
Ah_Unterboden
Ah_Unterboden
Oberboden
Oberboden
Oberboden
Unterboden
Unterboden
Unterboden

50
90

50
90

50
90

14

11
35

16
50

11

14
77
105
33
55
109
49
68
89

13

34

50

13

0,1
31
0,1
0,2
46

0,1

15
16
22
34
13
21
46
12
18

12
0,1
0,1

33
0,1
0,1

47
0,1
0,1

15

12
33

10
48

11

14
392
593

32
170
549

50
265
551

12 15 14 13 15 13 13 12 12 14 14
6 23 0,2 19 22 25
9 29 0,4 31 25 33
25 35 28 33 30 30 33 31 32 31 31
5 21 0,2 21 17 25
8 31 0,4 36 24 39
40 32 46 49 53 48 49 52 51 50 50
5 9 0,2 17 15 17
6 16 0,3 26 0,1 0,9 24 29



Abb. 11I-13: Sandlo6ss (p-sl)
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¢ Sandl6ss: eiszeitliches, im Vorfeld der

Vereisungsgebiete wahrend des perigla-
zialen Trockenklimas durch Windablage-
rung entstandenes, sortiertes Sediment
aus Schluff und Sand.

e Machtigkeit: Dezimeter bis Meter.
¢ Bodenart: Sandschluffe bis Sandlehme.

20 bis 50 Masse-% Sand.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonatfrei

bis carbonathaltig.

e Humusgehalt: oft tiefhumos.
e Nutzung: Uberwiegend Acker, verbreitet

Wald.
e Flache: 71.200 ha.
¢ Anteil Landesfldche: 3,5 %.

Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap Slu 2 46 44 12 1,6 6,9

Ah Sl4 1 53 32 15 1,7 0,4 6,8
Unterboden Ael Slu 45 45 10 0,4

Bv Slu 2 43 46 11

Bt Sl4 49 35 16 6,5

Sw Sl4 47 40 14 6,7
Untergrund C Slu 41 43 16 0,2 7,9
Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V Zn
Ap_Oberboden N 11 13 13 15 16 13 15 14 14 14 11 10 15 15 15 10 15 14 15 12 12 12
Ap_Oberboden 50 9 25 170 1 0,2 8 36 16 0,1 23 486 19 28 0,3 50 46 62
Ap_Oberboden 90 11 30 219 1 03 9 44 19 0,2 36 546 21 42 0,4 24 64 04 50 67
Ah_Unterboden N 6 9 8 9 11 7 11 13 10 10 9 810 12 9 9 8 6 7 7 9 12
Ah_Unterboden 50 |69 19 132 1 0,1 7 33 12 0,1 24 488 17 15 0,3 46 39 42
Ah_Unterboden 90 |78 34 173 1 0,2 9 39 17 0,1 33 596 18 24 0,3 53 43 52
Oberboden N 15 12 13 15 18 12 21 19 19 14 11 10 20 19 14 14 15 13 15 12 12 16
Oberboden 50 8 23 170 0,2 8 33 15 0,1 23 486 15 28 0,3 55 46 63
Oberboden 90 11 30 205 03 9 42 19 0,2 40 546 20 42 04 2,6 69 04 50 80
Unterboden N 16 20 20 20 26 20 28 28 25 19 16 10 28 25 19 20 17 18 16 17 20 26
Unterboden 50 6 15 123 1 01 7 32 8 0,1 16 491 15 11 0,2 36 36 39
Unterboden 90 8 36 206 1 03 11 42 16 0,1 33 599 0,8 20 23 0,3 50 49 51
Untergrund N 9 6 9 8 7 9 9 6 8 7 9 6 8 9 9 7 9 9 9 9 9 8
Untergrund 50 8 14 131 101 7 31 9 21 380 17 15 59 0,2 1,2 37 30
Untergrund 90 10 17 18 1 0,1 8 35 11 22 460 19 19 01 2 97 03 16 42 37




Anhang lll: Datenblatter fir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. llI-14: Lésslehm bzw. Loss (p-u)
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e Losslehm bzw. Loss: eiszeitlicher, durch
Windablagerung im periglazialen Tro-
ckenklima gebildeter, sortierter Schluff.

e Machtigkeit: Dezimeter bis Meter.

e Bodenart: Schluff; geringe, wechselnde
Ton- und Feinsandanteile; < 20 Masse-
% Sand.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: priméar car-
bonathaltig.

e Humusgehalt: meist tiefhumos.

e Nutzung: aufgrund des sehr hohen
ackerbaulichen Ertragspotentials fast
ausschlieBlich Acker.

e Bemerkungen: im Zuge der Bodenent-

e "
Ty . .
E‘(J gt M“"Lr wicklung entstand durch Entkalkung im
T, Ober- und Unterboden Loésslehm. Den
6 , ; CaCOs-haltigen Untergrund bildet nicht
Lithsaratadt . .
\? Witteriberg 3 verwitterter LOss.
- " s S . Die tiefhumose Bode_nblldu_ng (Schwar-
% zerden) erfordert eine differenzierte
Ausweisung von Werten fiir Humusho-
Sanperhaussn . .
o rizonte im Ober- und Unterboden.
NP e * Flsche: 472.506 ha.
: [ ILoss ¢ Anteil Landesfldche: 23 %.
gy
-
a 5 50
)
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap Utd 1 7 74 18 2,1 0,2 7,0
Unterboden Ah utd 1 6 72 21 2,0 0,3 6,9
Ael ut3 1 8 73 14 0,6 0,3 6,6
Bt Tud 2 5 69 25 0,5 0,3 6,6
Bv utd 2 5 79 17 0,5 0,3 7,1
Sw ut3 1 11 71 16 0,5 0,2 6,4
Untergrund C ut3 1 4 81 15 1,0 13,9 7,6
Sd Lu 1 11 63 27 0,3 5,6
Horizontgruppe Zahl| As B Ba Be € Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V. Zn
Ap_Oberboden N 77 74 69 75 8 79 78 73 8 74 74 68 78 78 78 71 80 74 82 81 73 76
Ap_Oberboden 50 | 10 21 168 1 02 9 39 16 01 22 618 18 33 0,2 58 45 58
Ap Oberboden 90 | 14 27 191 2 06 11 44 25 02 27 749 10 22 42 05 23 67 04 17 50 72
Ah_Unterboden N |117 108 113 103 112 119 116 106 117 108 107 105 120 112 107 112 114 114 121 118 112 114
Ah_Unterboden 50 8 23 159 1 9 38 14 01 24 601 19 28 0,2 53 45 48
Ah_Unterboden 90 | 13 29 18 2 03 11 45 20 02 27 719 1,1 25 40 07 20 69 04 15 52 63
Oberboden N 97 99 97 84 107 94 97 98 105 98 87 89 97 102 83 93 97 95 103 107 95 95
Oberboden 50 | 10 20 161 1 02 9 38 16 01 22 628 18 36 0,3 56 44 58
Oberboden 90 | 15 27 196 2 06 11 44 29 02 27 751 14 22 67 07 31 67 05 18 51 72
Unterboden N |236 218 234 229 234 226 240 230 233 224 223 216 251 245 195 233 249 231 247 245 225 238
Unterboden 50 9 22153 1 01 9 40 14 01 24 542 20 22 0,2 46 47 48
Unterboden 90 | 13 30 18 2 02 11 48 20 01 31 68 1,1 28 36 06 28 63 04 16 57 64
Untergrund N 77 72 77 62 8 79 8 75 81 78 79 57 8 74 78 8 73 75 63 65 75 85
Untergrund 50 8 17 109 1 01 7 29 9 17 378 15 12 93 36 30
Untergrund 90 | 12 23 143 1 01 8 37 14 01 25 445 18 18 0,6 112 41 37
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Abb. 1lI-15: Umgelagerter Loss (u-u)
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e Umgelagerter Léss: bis in die Gegenwart
(Holozan) durch abflieRendes Nieder-
schlagswasser flachenhaft von Hangen
abgespliltes, in Senken und am HangfuR
sedimentiertes, oft geschichtetes Loss-
material (Kolluvien und Abschwemm-
massen).

¢ Bodenart: Schluff mit wechselnden Ton-
und Sandanteilen.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonathal-
tig bis carbonatfrei

e Humusgehalt: tiefhumos.

e Nutzung: vorherrschend Acker, in Ab-
hangigkeit der Wasserverhaltnisse Grin-

Efr gl M“"Lr land.
Halerstadt T e Bemerkungen: Die Hintergrundwerte
8 g - beziehen sich im Wesentlichen auf ho-
Lutharstadt . -
\? wr Witteriberg 3 lozdn umgelagerte Losse.
L 7 L TR e e Flache: 53.200 ha.
™ e Anteil Landesfliche: 2,6 %.
Sangerhausen g
M (e
Messabing ]
; [ Jumgelagerter Léss
2 .
Maumburg-{S5al '%
IL : -
g a 5 50
———im
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Ap ut4 1 8 69 23 2,8 4,6 7,4
Ah utd 1 5 70 23 2,3 4,4 7,4
Unterboden M Utd 6 74 18 4,4 4,9 7,6
Go ut3 <) 74 14 1,5 12,1 7,8
Untergrund C ut3 1 3 78 15 0,6 12,4 7,7
Gr ut4 13 71 18 3,1 14,7 7,4
Horizontgruppe Zahl|As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Ap_Oberboden N 21 20 19 16 22 19 18 21 20 17 18 14 17 19 17 19 18 19 18 17 19 19
Ap_Oberboden 50 11 22 176 1 03 9 39 19 0,1 24 642 19 39 0,3 60 48 63
Ap_Oberboden 90 23 33 209 1 06 11 42 57 0,2 29 741 0,8 21 58 06 05 97 01 53 81
Ah_Unterboden N 22 25 24 22 26 25 26 21 24 23 23 22 25 25 26 25 24 23 26 22 26 21
Ah_Unterboden 50 10 27 164 1 0,2 9 38 20 0,1 24 653 19 31 0,5 62 46 58
Ah_Unterboden 90 13 43 208 1 0,8 11 43 29 0,2 32 764 1,0 24 47 2 1,1 26 150 0,4 15 52 66
Oberboden N 29 25 26 20 27 27 25 26 25 26 21 22 25 27 27 27 25 25 27 29 25 27
Oberboden 50 13 21 169 1 03 9 39 19 0,1 22 641 19 39 0,3 55 47 64
Oberboden 90 24 31 210 1 0,7 11 41 54 0,2 29 750 1,7 21 8 18 08 28 91 04 1,7 54 170
Unterboden N 33 36 33 28 37 35 41 38 37 35 34 28 39 40 37 35 33 33 37 33 33 37
Unterboden 50 10 22 173 1 01 9 38 17 0,1 24 657 20 25 0,3 53 46 53
Unterboden 90 |14 41 225 1 03 11 49 29 0,1 36 783 10 28 45 1,8 09 21 117 04 15 52 66




Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. llI-16: Sandsteine ("s) als Ausgangsgestein der Bodenbildung

[ mesozoischer Sandstein
[ paldozoischer Sandstein

¢ Sandstein: Sedimentgestein mit einem
Anteil von mindestens 50 % Sandkor-
nern.

¢ Bodenprofil: Sandsteine sind in den pe-

riglaziéren Lagen die dominierenden
Komponenten. Ober- und Unterbdden
enthalten dolisches Material als Fremd-
komponente.
In der Basislage finden sich FlieBerden,
Schutte bzw. Festgesteinszersatz als Aus-
gangsmaterial der Bodenbildung Utber
anstehenden Sandsteinen.

e Bodenart: im verwitterten Bereich pri-
mar Sand, in der Decke lehmig, bzw.
schluffig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: liberwiegend
carbonatfrei.

e Humusgehalt: im Oberboden humos,
zum Unterboden abnehmend.

e Nutzung: GUberwiegend Wald, verbreitet
Acker und Griinland.

e Bemerkungen: Die vorgestellten Werte
beziehen sich auf Substrate aus quarz-
reichen Sandsteinen des Mesozoikums.
Teilweise treten diese raumlich verge-
sellschaftet mit Ton- und Schluffsteinen
auf.

q 5 mm ¢ Flache: 20.400 ha.
¢ Anteil Landesflache: 0,99 %.

Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden SI3 2 58 33 8 2,7 4,7
Unterboden SI3 2 66 24 9 0,5 3,8
Untergrund SI3 6 72 18 8 0,2 7,7
Horizontgruppe Zahl|As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Ap_Oberboden N 10 9 9 8 10 10 11 10 11 10 10 8 11 8 9 10 10 10
Ap_Oberboden 50 8 21 160 1 0,2 7 34 15 0,1 20 426 16 24 0,4 59 39 43
Ap_Oberboden 90 11 33 189 1 03 11 41 21 0,1 25 982 0,8 19 27 0,6 71 48 51
Oberboden N 26 25 26 27 26 28 32 28 30 27 28 25 31 29 25 27 29 28
Oberboden 50 7 16 104 02 4 18 10 0,1 8 411 6 25 0,4 35 23 33
Oberboden 90 11 25 168 1 03 9 37 21 0,2 24 85 08 18 60 0,9 68 41 64
Unterboden N 34 28 30 30 34 31 38 36 35 27 32 33 39 31 32 31 37
Unterboden 50 4 14 100 00 3 13 5 00 7 161 5 7 0,2 30 17 20
Unterboden 90 8 21 152 1 0,1 6 39 14 0,1 12 469 10 20 0,4 46 31 39
Untergrund N 28 28 24 28 30 25 29 31 29 25 27 29 28 28 28 27 28
Untergrund 50 521 79 1 00 2 17 9 0,0 10 85 7 4 0,1 33 22 17
Untergrund 90 9 58 141 2 0,1 5 32 26 0,0 21 444 16 11 0,5 73 46 26
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Abb. llI-17: Ton- (At) und Schluffsteine (*u) als Ausgangsgestein der Bodenbildung

e Ton- und Schluffsteine: siliziklastische
Sedimentgesteine mit vorherrschenden
KorngrofRen < 63 um.

e Bodenprofil: Ton- und Schluffsteine sind

in den periglazidren Lagen die dominie-
renden Komponenten. Ober- und Unter-
bdden enthalten dolisches Material als
Fremdkomponente.
In der Basislage finden sich FlieBerden,
Schutte bzw. Festgesteinszersatz als Aus-
gangsmaterial der Bodenbildung Uber
anstehenden Ton- und Schluffsteinen.

e Bodenart: Lehme, in der Decke schluffig.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonathal-
tig bis carbonatfrei.

e Humusgehalt: im Oberboden stark hu-
mos, zum Unterboden abnehmend.

e Nutzung: vorherrschend Wald, verbrei-
tet Acker, in Abhangigkeit der Wasser-
verhaltnisse Grinland.

e Bemerkungen: Die vorgestellten Werte
beziehen sich auf Substrate aus Ton- und
Schluffsteinen des Mesozoikums, die
mitunter rdumlich vergesellschaftet mit
Sandsteinen auftreten.

e Flache: 104.957 ha.

¢ Anteil Landesflache: 5,11 %.
Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Lu 14 54 28 3,6 7,0
Unterboden Ls2 22 48 25 0,7 6,8
Untergrund Lt2 18 47 26 0,4 3,0 7,3
Horizontgruppe Zahl | As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TIl U V 2Zn
Ap_Oberboden N 17 11 12 12 17 15 22 17 22 11 15 8 19 17 12 11 15 17
Ap_Oberboden 50 |15 56 311 1 0,3 13 56 21 0,1 45 690 1,3 35 27 0,1 58 66 70
Ap_Oberboden 90 |20 75 446 2 0,4 15 75 32 0,2 48 1349 1,7 43 42 0,4 79 75 82

Oberboden
Oberboden
Oberboden
Unterboden
Unterboden
Unterboden
Untergrund
Untergrund
Untergrund

50
90

50
90

50
90

26
13
20
34
10
15
44
13
23

22
31
71
31
49
117
39
62
123

23
270
442

241
411

38
217
370

31
0,3
11
38
0,0
0,2
48
0,0
0,1

25
13
15
37

17
48

16

33
54
70
40
54
84
54
52
78

28
22
79
36
14
24
51
14
38

33
0,1
0,3

36
0,0
0,1

51
0,0
0,1

20
41
49
32
40
74
40
44
69

26
666
1244
34
396
610
46
495
944

17 34 32 20 21 26 27
1,3 33 34 0,2 48 57 68
1,8 42 283 1,0 63 72 90

27 38 40 29 37 39
09 28 14 0,0 52 64 52
2,4 48 28 0,2 62 89 78

36 54 51 38 37 47 50
0,8 33 8 0,0 59 63 56
1,5 46 15 0,5 93 83 72



Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. 11I-18: Carbonatische Sedimentgesteine (~car) als Ausgangsgestein der Bodenbildung
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e Carbonatische Sedimentgesteine: Zu-
sammenfassung diagenetisch verfestig-
ter Kalke (> 85% Calcit, biogenes Sedi-
ment) und Mergel (10-50% Calcit).

e Bodenprofil: Carbonatische Sediment-

gesteine sind in den periglazidren Lagen
die dominierenden Komponenten. Ober-
und Unterbdden enthalten dolisches Ma-
terial als Fremdkomponente.
In der Basislage finden sich Produkte
chemischer und physikalischer Verwitte-
rung als Ausgangsmaterial der Bodenbil-
dung.

e Bodenart: im verwitterten Bereich Ton-
schluffe.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonathal-
tig bis extrem carbonatreich.

e Humusgehalt: im Oberboden humos,
zum Unterboden abnehmend.

e Nutzung: Gberwiegend landwirtschaft-
lich, gering verbreitet Wald.

e Bemerkungen: Die vorgestellten Werte
beziehen sich auf Substrate aus carbo-
natischen Sedimentgesteinen des Meso-

(Mergel- & Kalkstein) zoikums.
e Flache: 37.900 ha.
' ¢ Anteil Landesfldche: 1,8 %.
a 5 50
——— i
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden ut4 k. A. 8 72 22 3,0 12,7 7,4
Unterboden Lu k. A. 12 63 23 1,8 17,3 7,4
Untergrund Lu k. A. 12 63 23 0,7 54,4 7,6
Horizontgruppe Zahl|As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Oberboden N 10 10 9 11 10 12 13 12 9 11 1 9 12 10 11 13 11 12 13 12 12 11
Oberboden 50 |13 37 127 2 03 9 44 24 0,1 33 606 25 28 0,5 95 50 61
Oberboden 90 |16 43 139 2 05 12 61 32 01 38 702 18 34 41 15 08 1,6 160 0,7 1,2 59 091
Unterboden N 14 16 16 13 14 16 15 13 13 16 13 14 16 13 14 13 16 13 16 15 16 12
Unterboden 50 |10 34 119 1 03 8 36 22 0,1 32 498 09 19 27 0,1 99 0,3 1 45 51
Unterboden 90 |13 43 209 2 0,7 11 57 26 0,1 49 651 28 36 34 1,7 03 2,2 135 05 2,1 59 64
Untergrund N 47 50 45 51 41 50 49 48 49 46 49 36 48 48 43 50 48 42 50 49 48 49
Untergrund 50 8 37 8 1 6 29 13 31 317 16 9 0,1 111 34 27
Untergrund 90 |16 81 168 2 0,1 11 53 24 0,1 63 557 1,0 31 19 04 13 180 0,4 32 63 57
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Abb. 11I-19: Tonschiefer (Mtsf) als Ausgangsgestein der Bodenbildung

B Tenschiefer

¢ Tonschiefer: schwach metamorphe fein-
klastische Gesteine mit engstandiger
Schieferung im Millimeterbereich.

e Bodenprofil: Tonschiefer sind in den pe-

riglaziéren Lagen die dominierenden
Komponenten. Ober- und Unterbdden
enthalten dolisches Material als Fremd-
komponente.
In der Basislage finden sich FlieRerden
sowie Schutte als Ausgangsmaterial der
Bodenbildung lber anstehenden Ton-
schiefern.

¢ Bodenart: im verwitterten Bereich lber-
wiegend Lehme, gering verbreitet Tone
und Schluffe.

¢ Bodenreaktion/Carbonat: carbonatfrei.

e Humusgehalt: Hohenlagenabhangig, im
Oberboden sehr stark humos, zum
Unterboden abnehmend.

¢ Nutzung: vorherrschend Wald.

e Flache: 17.800 ha.

¢ Anteil Landesfldche: 0,87 %.

———— i
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Lu 16 16 54 26 9,0 3,5
Unterboden Lt2 20 27 47 27 1,9 3,8
Untergrund Ls3 60 38 38 21 0,5 3,9
Horizontgruppe Zahl|[As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V Zn
Oberboden N 18 17 17 17 18 17 17 15 18 15 14 17 19 19 16 17 15 17 16 17 16 18
Oberboden 50 18 43 28 2 02 17 74 26 0,1 46 1287 2,1 47 89 34 1,2 35 28 0,8 95 121
Oberboden 90 |34 66 411 3 06 22 88 31 0,2 60 2574 3,6 84 271 42 18 4,7 44 1,0 110 181
Unterboden N 43 40 39 39 41 39 43 40 41 38 39 37 44 41 38 42 33 40 42 43 39 44
Unterboden 50 |18 43 360 2 0,2 20 84 31 0,1 55 1284 2,2 49 32 3,5 09 3,1 33 0,7 97 136
Unterboden 90 |33 72 498 3 04 25 111 48 0,2 72 2435 4,2 78 77 43 15 39 52 1,0 131 199
Untergrund N 59 59 57 56 54 58 64 62 60 57 54 50 65 60 50 60 55 53 56 55 56 61
Untergrund 50 (17 57 361 2 0,1 23 87 44 01 53 737 2,0 58 22 40 06 2,8 30 0,7 104 105
Untergrund 90 37 8 533 3 0,2 32 118 81 0,3 81 1418 4,2 87 48 56 2,2 41 54 10 147 139




Anhang lll: Datenblatter fiir Substrat-Horizont-Gruppen

Abb. 11I-20: Grauwacken (g) als Ausgangsgestein der Bodenbildung
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e Grauwacke: dunkelgrauer Sandstein mit
Gesteinsbruchsticken, oft schwach
metamorph berpragt.

e Bodenprofil: Grauwacken sind in den pe-

riglaziéren Lagen die dominierenden
Komponenten. Ober- und Unterbdden
enthalten dolisches Material als Fremd-
komponente.
In der Basislage finden sich Gberwiegend
Schutte und seltener Flieerden als Aus-
gangsmaterial der Bodenbildung Utber
anstehenden Grauwacken.

e Bodenart: Tonschluffe in Ober- und
Unterboden, im verwitterten Bereich

gl M-‘ML._,- Lehme.
Rofiay T ¢ Bodenreaktion/Carbonat: vorherrschend
,’ St carbonatfrei.
V1 Witteriberg e Humusgehalt: im Oberboden stark bis
Lt TP sehr stark humos, zum Unterboden ab-
nehmend.
e Nutzung: fast ausschlieBlich Wald.
e Flache: 14.200 ha.
¢ Anteil Landesfldche: 0,69 %.
B Grauwacke
L
Maumiburg {52
-
ru 2% 50
)
Horizontgruppe | Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden ut4 8 11 65 21 10,2 3,6
Unterboden Lu 12 14 64 19 1,7 3,8
Untergrund Ls2 61 39 41 20 0,5 4,0
Horizontgruppe Zahl|As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr TI U V Zn
Oberboden N |14 15 13 15 15 16 16 14 15 15 15 14 16 16 14 15 14 14 15 13 16 16
Oberboden 50 |21 24 205 1 03 9 56 20 0,2 33 837 16 29 195 3,2 1,1 4 30 0,7 63 119
Oberboden 90 (30 45 262 2 0,8 19 71 30 0,3 59 2529 2,2 39 242 3,7 1,8 7,4 42 09 09 79 196
Unterboden N |28 29 33 32 36 34 37 34 35 32 32 31 38 37 31 33 28 34 34 28 33 38
Unterboden 50 9 20 256 1 0,2 15 58 16 0,1 36 966 1,3 34 21 2,6 04 2,4 28 04 73 9%
Unterboden 90 |14 29 337 2 0,4 27 77 40 0,1 54 1685 2,2 54 61 3,4 1,3 3,2 39 08 94 152
Untergrund N |15 15 15 15 12 16 14 17 17 14 16 12 15 14 12 16 14 15 16 16 13 17
Untergrund 50 |17 38 330 2 0,2 27 8 28 0,1 51 1449 1,7 49 19 3,5 0,2 3,1 26 0,5 94 92
Untergrund 90 |24 73 506 3 0,3 39 98 128 0,2 57 3072 23 71 38 40 1,4 41 37 09 1,7 110 137
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Abb. 1lI-21: Granite (+G) als Ausgangsgestein der Bodenbildung
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e Granit: magmatisches Tiefengestein mit
sandig-grusiger Verwitterung.

e Bodenprofil: Granite sind in den

periglazidren Lagen die dominierenden
Komponenten. Ober- und Unterbdden
enthalten dolisches Material als Fremd-
komponente.
In der Basislage finden sich FlieRerden
sowie Schutte bzw. Festgesteinszersatz
als Ausgangsmaterial der Bodenbildung
Uber anstehendem Granit.

* Bodenart: in Ober- und Unterboden

Lehmschluffe und Sandlehme, im
verwitterten Bereich Lehmsande.
e Bodenreaktion/Carbonat: basenarm,

saure Bodenreaktion, carbonatfrei.
e Humusgehalt: bis in den Unterboden hu-

Witteribarg mos, im Oberboden stark bis sehr stark
b 2 s T humos. ' _ .
=S e Nutzung: aufgrund der klimatischen Si-
tuation und der Nahrstoffversorgung fast
ausschlieBlich Wald.
e Bemerkungen: Vorkommen im Harz
I Granit (Brockengranit und Rammberggranit).
e Flache: 8.900 ha.
¢ Anteil Landesfldche: 0,43 %.
a 5 50
) i
Horizontgruppe Horizont Bodenart Skelett % Sand % Schluff % Ton % Humus % Kalk % pH KCI
Oberboden Uls 10 32 53 14 9,3 3,2
Unterboden Slu 20 35 49 16 2,6 4,1
Untergrund SI3 30 58 35 11 0,3 4,1
Horizontgruppe Zahl|{As B Ba Be Cd Co Cr Cu Hg Li Mn Mo Ni Pb Sb Se Sn Sr Tl U V Zn
Oberboden N 8 9 9 6 10 10 11 11 10 9 10 9 10 11 10 9 7 10 8 9 9 11
Oberboden 50 (13 16 68 1 0,1 4 24 13 0,1 18 249 11 4 194 2,0 0,7 41 17 04 27 61
Oberboden 90 (19 24 81 1 02 7 35 27 0,2 25 901 1,7 13 312 3,8 1,3 4,7 22 06 37 77
Unterboden N 19 18 17 16 22 19 18 21 20 15 16 19 21 20 15 19 18 18 15 16 15 23
Unterboden 50 (11 15 87 1 01 8 26 10 0,1 28 376 1,3 11 29 16 1,1 39 17 04 34 72
Unterboden 90 (23 20 119 2 0,2 11 31 18 0,1 33 681 35 21 69 2,2 1,6 53 24 06 36 108
Untergrund N | 8 9 7 8 7 9 8 5 8 9 8 7 7 8 9 6 9 8 9 7 7 9
Untergrund 50 [13 16 70 2 01 7 26 15 0,1 19 484 1,1 13 14 15 0,9 4,1 11 04 20 47
Untergrund 90 |23 35 8 3 01 9 45 16 0,1 29 634 2,2 18 21 1,9 1,0 76 24 08 32 69




Anhang IV: Kartenbeispiele

IV. Kartenbeispiele

Abb. IV-1a: Cd-Gehalte in Oberbdden (50. Perzentil)
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< 0,1 mg/kg
. 0,1-04mgkg
I 0.4 -1,0 mgikg
B 1.0-1.5mgikg
B 1.5-3,0mgkg
~ Keine Angabe

Abb. IV-1b: Cd-Gehalte im Untergrund (50. Perzentil)



Anhang IV: Kartenbeispiele

Abb. IV-2a: Cr-Gehalte in Oberbdden (50. Perzentil)
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Cr
< 10 mg/kg
10 - 25 mg/kg
© 25-50mgkg
I 50- 75 mg/kg
B 75 - 100 mg/kg
~ Keine Angabe

Abb. IV-2b: Cr-Gehalte im Untergrund (50. Perzentil)



Anhang IV: Kartenbeispiele

-:Emgmg
5- 15 mglkg
" 15-30mgikg
[ 30- 50 mgkg

I 50 - 70 mg/kg
~ Keine Angabe

Abb. IV-3a: Ni-Gehalte in Oberbdden (50. Perzentil)
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<5 mglkg
5-15 mglkg
© 15-30mgkg
I 30- 50 mg/kg

B 50-70 mg/kg
~ Keine Angabe

Abb. IV-3b: Ni-Gehalte im Untergrund (50. Perzentil)
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Pb

< 20 mg'kg
. 20-40mglkg
1 40-70 mg/kg
I 70 - 100 mg/kg
B 100 - 210 mg/kg

~ Keine Angabe

Abb. IV-4a: Pb-Gehalte in Oberbdden (50. Perzentil)
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< 20 mglkg
~ 20-40mgkg
10 40-70 mgikg
B 70 - 100 mg/kg
B 100 - 210 mgikg
'~ Keine Angabe

Abb. IV-4b: Pb-Gehalte im Untergrund (50. Perzentil)
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I Forstiiche Standortserkundung

[ aktuell keine grofmalstabigen Informationen vorhanden,
‘ ' z. B. Truppeniibungsplétze cder anthropogene Béden
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Ausschnitt: Moorkartierung
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Ausschnitt: Bodenschatzung

Ubersicht zur Verfiigbarkeit groBmaRstabiger bodenkundlicher Informationen: Fiir wesentliche
Waldgebiete liegt die forstliche Standortserkundung vor. Die Bodenschatzung deckt landwirtschaft-
lich genutzte Flachen ab. Ergéanzend bietet die Moorkartierung Informationen zu Bodenformen und

Moormachtigkeiten.

ISSN 1861-8723




	Bodenbericht 2014
	Inhalt
	Vorwort
	1. Die vorläufige Bodenkarte (VBK 50) des Landes Sachsen-Anhalt – Grundlagen,Methoden und Anwendungen (Klaus-Jörg HARTMANN)
	2. Anorganische Hintergrundwerte für Böden des Landes Sachsen-Anhalt(Klaus-Jörg HARTMANN, Wolfgang KAINZ, Reinhold JAHN & Uwe LANGER)
	3. Quellen
	Anhang
	I. Grundlagen und bodenphysikalische Kennwerte für Bodenformen der VBK-Legende
	II. Beispiele hochauflösender Standortinformationen im Lössgebiet westlich von Magdeburg
	III. Datenblätter für Substrat-Horizont-Gruppen
	IV. Ausgewählte Kartenbeispiele




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 100
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 500
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




