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Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans ,,Kiessandtage-
bau Koplitz Baufeld IlI-V; Verlangerung der Vorhabenlaufzeit bis zum
31.12.2067" (vorgelegt am 03.02.2022)

lhr Zeichen:

Das Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (LAGB) er-
lasst zugunsten der Mitteldeutsche Baustoffe GmbH (MDB), nachfolgend als

Antragstellerin bezeichnet, folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Tenor
. Hauptentscheidungen
1. Planfeststellung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans zur

Plandnderung (§ 52 Abs. 2c BBergG)

Der o.g. obligatorische Rahmenbetriebsplan wird planfestgestellt. Die Plan-

feststellung umfasst folgendes Anderungsvorhaben:

a) die Verlangerung der Vorhabenlaufzeit des mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 26.11.2004 erstmals zugelassenen Gewinnungsvorha-
bens ,Kiessandtagebau Koéplitz, Baufelder Il - V¥ zur Gewinnung des

bergfreien Bodenschatzes ,Kiese und Kiessande zur Herstellung von

Sachsen-Anhalt
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Betonzuschlagstoffen® bis zum 31.12.2067, wobei die urspriinglich planfestgestellte Vor-
habenflache nicht erweitert wird, sondern die flr die Gewinnung noch verbleibende, unver-
ritzte Flache innerhalb der urspriinglichen, im Hinblick auf insgesamt 27 ha planfestgestell-
ten Flache (aufgrund neuer Messmethoden korrigierter Wert) gelegen ist und ihrerseits
noch 19,2 ha betragt;

b) die Wiedernutzbarmachung der Oberflache, die auf Grund des mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffs in Natur und Landschaft erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen
auf den im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) dargestellten Flachen sowie alle
mit dem Vorhaben unmittelbar im Zusammenhang stehenden bergbaulichen Arbeiten und
Malinahmen. Nach dem Abschluss der Gewinnungstatigkeit werden die Abbausenken ge-
staltet und der gesteuerten Naturverjingung des Waldes mit dem Ziel zugefihrt, die ehe-

mals monostrukturierten Kiefernforste in naturnahe Mischwaldbestdnde umzuwandein.

Nicht von der Planfeststellung umfasst ist:

a) die Anbindung des Tagebaus an die B 2 bei Aufschluss der Baufelder IV und V;

b) die Verwendung fremder Erdstoffe zur Gelandeausformung;

c) der Betrieb des Altéllagers im Bossy-Umweltcontainer;
Das Vorhaben ist nach MaRgabe der unter B. |. (Sachverhalt) genannten Rahmenbetriebsplanun-
terlagen auszufiihren, soweit sich aus Nebenbestimmungen zu dieser Entscheidung nicht etwas
anders ergibt.
2. Eingeschlossene Genehmigungen
Die Planfeststellung ergeht im Hinblick auf alle von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen Belange
einschlief3lich der nachfolgend klarstellend aufgefuhrten, konzentrierten Genehmigungen. Diese
wurden bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 erteilt und gelten — soweit im te-
norierten Umfang keine Anderung zur Anpassung an die tatsachlichen und rechtlichen Gegeben-
heiten der in dem obligatorischen Rahmenbetriebsplan beschriebenen Plananderung erfolgt —
dem Grunde nach fort.

21 Eingriffsgenehmigung

Genehmigung i. S. v. § 17 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege



Seite 3/138

(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) hinsichtlich des durch das bergbauliche Vorhaben verur-
sachten Eingriffs in Natur und Landschaft auf einer Flache von insgesamt 27 ha (Gesamtvorha-
ben). Genehmigt ist damit auch der in der verbleibenden Vorhabenlaufzeit noch erfolgende Teil
des Eingriffs in Natur und Landschaft auf der o0.g. Flache gemafR Beschreibung im obligatorischen

Rahmenbetriebsplan.

2.2 Genehmigung zur Waldumwandlung

Genehmigung zur Waldumwandlung i. S. v. § 8 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Erhaltung und
Bewirtschaftung des Waldes, zur Férderung der Forstwirtschaft sowie zum Betreten und Nutzen
der freien Landschaft im Land Sachsen-Anhalt (Landeswaldgesetz — LWaldG LSA) auf einer Fla-

che von 27 ha (Gesamtvorhaben).

2.3 Genehmigung zur Erstaufforstung

Genehmigung zur Erstaufforstung durch WaldersatzmalRnahmen (MafRnahmen zur Naturverjin-
gung und sich spontan einstellenden Verjlingung) auf einer Flache von 27 ha (Gesamtvorhaben)
gem. § 9 Abs. 1 S. 1 LWaldG LSA.

24 Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung zum Land-

schaftsschutzgebiet Diibener Heide

Befreiung vom Verbot des § 5 Nr. 2.3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-VO) ,Dibe-
ner Heide“ nach § 9 der LSG VO i. S. v. § 58 NatSchG LSA (a.F.) (heute gemaR® § 67 Abs. 1

BNatSchG) fur die 3,2 ha umfassende Flache des grundeigenen Bodenschatzes.

25 Denkmalschutzrechtliche Genehmigungen

Genehmigung nach § 14 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (DenkmSchG
LSA) fur die Zerstérung archaologischer Kulturdenkmale im Bereich der Flache ausweislich An-
lage 2 dieser Entscheidung und Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA zur Durchflh-
rung von Erdarbeiten im Bereich vermuteter Kulturdenkmale in dem Uber die Flache ausweislich

Anlage 2 dieser Entscheidung hinausgehenden Vorhabenbereich.

3. Entscheidung uber die Stellungnahmen

Die im Verfahren eingereichten Stellungnahmen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch

die Planung der Antragstellerin oder durch Nebenbestimmungen zu diesem
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Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde oder sie sich im Laufe des Verfahrens auf andere

Weise erledigt haben.

Il Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 sowie weitere,
diese erganzenden Nebenbestimmungen werden wie folgt in einer konsolidierten Fassung zusam-
mengeflhrt. Erstere gelten in ihrer urspriinglichen Fassung nur insoweit fort, als sie sich nicht im
Zuge der Planung fir das geanderte Vorhaben erledigt haben. Im Falle von Widersprichen oder
Uberschneidungen zwischen den Nebenbestimmungen aus dem Planfeststellungsbeschluss vom
26.11.2004 und den hier konsolidierten Nebenbestimmungen gehen letztere jenen aus dem Plan-

feststellungsbeschluss vom 26.11.2004 vor.

1. Allgemeine Nebenbestimmungen und solche zu bergrechtlichen Belangen

1.1 Befristung; Zeithorizont fiir die Wiedernutzbarmachung

Die Wirksamkeit des Planfeststellungsbeschlusses vom 26.11.2004 in Gestalt dieses Plan-
feststellungsbeschlusses zur Plandnderung des Vorhabens ,Kiessandtagebau Kolplitz,
Baufeld 11l-V* ist bis zum 31.12.2067 befristet. Bei Realisierung des Vorhabens innerhalb
dieser Geltungsdauer sind alle Eingangsdaten, Forderungen und Empfehlungen aus den
zum obligatorischen Rahmenbetriebsplan gehérenden Gutachten einzuhalten; sofern sich
die Randbedingungen durch aufiere Einflisse malRgeblich andern, sind die Gutachten zu
uberprifen und in Abstimmung mit dem LAGB erforderlichenfalls zu Gberarbeiten. Die er-
forderlichen MaRnahmen zur Wiedernutzbarmachung nach Abschluss der Gewinnungsta-

tigkeiten sind vollstandig innerhalb der genannten Geltungsdauer zu realisieren.

1.2  Auflagen

1.2.1 Der Planfeststellungsbeschluss ist den bergrechtlich verantwortlichen Personen nach Ein-
tritt der Bestandskraft unverzuglich nachweislich zur Kenntnis zu geben. Dies gilt auch im
Falle des Wechsels verantwortlicher Personen. Die Nachweise sind bis 1 Jahr nach dem
Wechsel einer verantwortlichen Person, im Ubrigen bis zum Ende der Wirksamkeit dieses

Planfeststellungsbeschlusses aufzubewahren.

1.2.2 Die planfestgestellten Grenzen des im obligatorischen Rahmenbetriebsplan dargestellten
Gewinnungsbetriebs ,Kiessandtagebau Koplitz, Baufeld Il bis V* sind markscheiderisch

einzumessen und vor Ort kenntlich zu machen. Sie dirfen nicht Gberschritten werden.
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1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.2.6

1.2.7

1.2.8

Die betriebstechnisch maximale Auskiesung der Lagerstatte ist zu gewahrleisten.

Samtliche zum Einsatz kommenden technischen Betriebsmittel missen dem jeweils aktu-
ellen Stand der Technik sowie den jeweils aktuellen Arbeitsschutzvorschriften entspre-
chen. Im Hinblick auf die mobile Aufbereitungsanlage ist vor Inbetriebnahme Uber den
Hauptbetriebsplan nachzuweisen, dass die vorgenannten Anforderungen sowie die Anfor-
derungen des Umwelt-/Gewasserschutzes eingehalten werden. Im Tagebau betriebene
Gerate und Fahrzeuge sind in regelmaRigen Abstanden fachgerecht durch hierfir vorge-
sehene Prfstellen zu warten und zu Gberprifen. Sie dirfen nicht betrieben werden, wenn

sie Mangel aufweisen, durch die Beschaftigte oder Dritte gefahrdet werden kdnnen.

Fir den Betrieb der Gewinnungstechnik sind unter Berucksichtigung der einschlagigen Un-

fallverhiitungsvorschriften Betriebsanweisungen anzufertigen, die fir die Beschaftigten im

Betrieb bekannt zu machen und fur diese am Betriebsort in geeigneter Weise zur Einsicht-

nahme vorzuhalten sind. Die Betriebsanweisungen mussen enthalten:

o Unterrichtung Gber die Besonderheiten der Anlagentechnik, den Betriebsablauf ein-
schliellich der Arbeitsschutzmalinahmen,

. durchzufiihrende MalRnahmen bei Betriebsstérungen,

o MaRnahmen uber den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und zu Mal3nah-
men im Havariefall zur Verhinderung von Boden-, Oberflachen- und Grundwasser-
kontaminationen.

Die Beschaftigten sind entsprechend zu unterweisen.

Die Antragstellerin hat sicherzustellen, dass die Standsicherheit sdmtlicher Béschungen zu
jeder Zeit, auch bei Starkniederschlagen, gewahrleistet ist. Ausgehend von den konkret
angetroffenen geologischen Verhaltnissen sind im Rahmen der Aufstellung der Hauptbe-

triebsplane die Bdschungsgeometrien zu Uberprifen und erforderlichenfalls anzupassen.

Das Betriebsgelande einschlieRlich der zugehdérigen Betriebsanlagen und -einrichtungen
ist wirksam gegen unbeabsichtigtes unbefugtes Betreten und Befahren durch betriebs-
fremde Dritte zu sichern. Die Sicherungsmafnahmen sind in den Hauptbetriebsplanen dar-

zustellen.

Eine Gefahrdung von Grund- und Oberflachenwasser durch wassergefahrdende Stoffe ist
auszuschlielen. Insbesondere ist bei der Betankung der im Abbau eingesetzten Fahr-
zeuge, Gerate und Maschinen unter Berlcksichtigung der DWA-M 799 sicherzustellen,

dass — soweit technisch moglich — biologisch abbaubare Treibstoffe und Hydraulikdle
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1.2.9

verwendet werden sowie Betankungsvorgange nicht aufderhalb hierflir zugelassener Anla-
gen (Betriebstankstellen) erfolgen. Auf dem Betriebsgelande sind umweltvertragliche Ol-
bindemittel in ausreichender Menge bereitzuhalten, witterungsgeschitzt zu lagern und
beim Austreten wassergefahrdender Stoffe anzuwenden. Zum Betreiben der Maschinen
und Aggregate verwendete Ole und Fette sowie verbrauchtes Olbindemittel sind unter
Nachweisflihrung schadlos zu entsorgen. Gleiches gilt fiir die anfallenden sanitaren/sozia-
len Abwasser. Durch Eigenkontrollen festgestellte UnregelmaRigkeiten im Tagebaubetrieb

sind dem LAGB unverzuglich in elektronischer Form anzuzeigen.

Die Feststellung von unbefugt in den Tagebau verbrachten Abfallen (in Bereichen, die dem
Bergrecht unterliegen bzw. in Bereichen im Eigentum der MDB) ist der unteren Abfallbe-
horde des Landkreises Wittenberg und dem LAGB elektronisch anzuzeigen. Diese Abfalle

sind in eine dafur zugelassene Abfallentsorgungsanlage zu verbringen.

1.2.10 Sollten sich bei der Durchfiihrung der Erdarbeiten auffallige Bodenverunreinigungen/ orga-

1.2.11

noleptische Auffalligkeiten (Geruch, Farbung, Aussehen) zeigen oder bisher nicht be-
kannte, kontaminierte Flachen aufgeschlossen werden, sind sowohl das LAGB als auch
die untere Abfall- und Bodenschutzbehotrde des Landkreises Wittenberg unverziglich dar-
Uber zu informieren. Diese entscheiden Uber die dann erforderlichen MaRnahmen. Bei ei-
nem Auffinden von kontaminierten oder belasteten Abfallen, z. B. Erde mit schadlichen

Verunreinigungen, sind diese vorerst getrennt von den anderen Abfallen zu erfassen.

Unmittelbar bei der Gewinnung und Aufbereitung sowie der damit zusammenhangenden
Lagerung des Bodenschatzes anfallende Abfalle, die nicht unter Bergaufsicht entsorgt wer-
den sollen (nicht nutzbarer Erdaushub 0.4.), sind in Abstimmung mit der unteren Abfallbe-
hoérde des Landkreises Wittenberg ordnungsgemal’ und schadlos zu verwerten oder nach-

weislich in einer dafiir zugelassenen Anlage zu beseitigen.

1.2.12 Sonstige Abfalle, die in den Anwendungsbereich des Kreislaufwirtschaftsgesetzes fallen,

sind der entsorgungspflichtigen Kérperschaft bzw. beauftragten Dritten zur ordnungsge-

mafRen Entsorgung anzudienen.

1.2.13 Die vom Vorhaben in Anspruch zu nehmenden Flachen sind so lange wie mdglich in ihrer

bisherigen Nutzung zu belassen. Im Vorfeld ist die Berdumung des Oberbodens nur in dem
Umfang vorzunehmen, wie dies fur einen stérungsfreien Betriebsablauf unbedingt erfor-

derlich ist.

1.2.14 Die auf dem Betriebsgeldnde befindlichen Verkehrswege sind entsprechend den
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

betrieblichen Erfordernissen auszubauen und zu unterhalten sowie fiir den innerbetriebli-
chen Verkehr im Eingangsbereich des Betriebsgelandes mit eindeutigen und sichtbaren

Verkehrsregeln in Anlehnung an die Stral’enverkehrsordnung zu versehen.

Nebenbestimmungen zu naturschutzrechtlichen Belangen

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) dargestellten MalRnahmen sind suk-
zessive im Umfang der Eingriffsreichweite der jeweiligen Hauptbetriebsplane umzusetzen.
Die diesbezuglichen Einzelheiten sind in den nachfolgenden Betriebsplanen darzustellen.

Die Umsetzung der MaRnahmen hat jeweils zeitnah, sobald technisch maglich zu erfolgen.

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie die daflr in Anspruch genommenen Fla-
chen sind in einem Kompensationsverzeichnis zu erfassen. Die dazu erforderlichen Anga-
ben sind der unteren Naturschutzbehdrde beim Landkreis Wittenberg sowie zeitgleich dem
LAGB zu Ubermitteln. Dies soll mit dem Meldebogen ,Eingriffsregelung Teil 1“ (Anlage 3)
jeweils einmalig mit Vorlage des entsprechenden Hauptbetriebsplans sowie bei Verande-

rungen erfolgen.

Die rechtliche Sicherung der Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen ist entsprechend
den Abbaufortschritten im jeweiligen Hauptbetriebsplan nachzuweisen. Die inhaltlichen An-
forderungen an den Nachweis sind vor Einreichung des ersten Hauptbetriebsplans mit dem
LAGB abzustimmen. Die Festsetzung des konkreten Unterhaltungszeitraums der Kompen-

sationsmalnahmen erfolgt im Haupt- bzw. Abschlussbetriebsplanzulassungsverfahren.

Die Baufeldfreiraumung (u.a. Beseitigung der Vegetation sowie Fall- und Rodungsarbeiten)
darf nur aulRerhalb der Vegetationsperiode in der Zeit vom 1.10. bis 28./29.02. erfolgen.
Davon ausgenommen sind Arbeiten, denen in begriindeten Fallen die untere Naturschutz-
behdrde beim Landkreis Wittenberg zugestimmt hat. Dem LAGB ist vor Beginn solcher

Arbeiten die vorgenannte Zustimmung elektronisch anzuzeigen.

Den jeweiligen Hauptbetriebsplanen sind Angaben zu den im vorangegangenen Hauptbe-
triebsplanzeitraum realisierten Wiedernutzbarmachungsarbeiten, den Verminderungs-,
Vermeidungs- sowie festgelegten Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungmalnahmen, deren
Umsetzung und Erfolg sowie den erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen in Text und
Riss beizufugen. Die wiedernutzbargemachten Flachen sind in den Wiedernutzbarma-
chungsriss i. S. v. Anlage 3 Teil 2 Nr. 15 der Verordnung Uber markscheiderische Arbeiten
und Beobachtungen der Oberflache (Markscheider-Bergverordnung — MarkschBergV) ein-

zutragen.
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2.6

2.7

2.8

2.9

Die Wiedernutzbarmachung ist dem Abbau unmittelbar nachzuflihren (gleitende Wie-
dernutzbarmachung). Die als Endbéschungen vorgesehenen Boschungssysteme sind un-
mittelbar im Anschluss an die Gewinnungsarbeiten des betreffenden Abbauabschnittes zu
gestalten, soweit diese Bereiche nicht mehr fur die Durchfiihrung von Gewinnungsmalf3-

nahmen erforderlich sind.

Die Antragstellerin hat zur Erreichung der Ausgleichzustande und zur dauerhaften Siche-
rung der Ausgleichwirkungen Schutz-, Entwicklungs- und PflegemalRnahmen durchzufih-
ren. Fur Pflanz- und Vegetationsarbeiten sind eine Fertigstellungspflege nach DIN 18 916
und daran anschlielend eine Entwicklungspflege nach DIN 18 919 und ZTV La-StB 05 zu
gewahrleisten. Die Maflnahmen sind in Art, Umfang und Zeitpunkt an das Entwicklungsziel
und die vorherrschenden Standortbedingungen anzupassen und zeitlich entsprechend den
Gegebenheiten durchzufiihren. Nach Beginn der MaRnahme ist eine mindestens einjahrige
Fertigstellungspflege und daran anschlief3end eine mindestens flnfjahrige Entwicklungs-
pflege zu gewahrleisten. Die Auflage zur Wiederbewaldung gilt als erfullt, wenn die Forst-
flachen in einem abnahmefahigen Zustand nach forstlichen Grundsatzen sind. Fir bereits
fertiggestellte Abschnitte kann eine Teilabnahme nach Feststellung des Anwuchserfolges
durch die untere Naturschutzbehérde beim Landkreis Wittenberg erfolgen. Dem LAGB sind

die Abnahmeprotokolle mit dem nachsten Hauptbetriebsplan vorzulegen.

Beginnend mit der sich unmittelbar an die erste Hauptbetriebsplanzulassung nach Fest-
stellung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans anschliellienden Vegetationsperiode ist
funfjahrlich eine Kontrolle Uber den Erfolg der gem. Landschaftspflegerischem Begleitplan
realisierten MaRnahmen durchzufuhren. Der Bericht Gber die Kontrollen ist jeweils zum
31.03. des darauffolgenden Jahres dem LAGB in elektronischer Form vorzulegen. Mit der
Erfolgskontrolle ist auch die Kontrolle Uber die Kompensation des Eingriffs in den Natur-
haushalt durch Prifung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zu gewahrleisten. Etwaige Kom-
pensationsdefizite sind durch zusatzliche MalRnahmen, die in das Betriebsplanzulassungs-
verfahren einzubringen sind, auszurdumen. Nach den ersten durchgefuhrten Erfolgskon-
trollen kann der zeitliche Abstand zur nachsten Kontrolle in Absprache mit dem LAGB im

Rahmen des Hauptbetriebsplanverfahrens neu festgelegt werden.

Mit Vorlage des ersten Hauptbetriebsplans nach Feststellung des obligatorischen Rahmen-
betriebsplans sowie mit Vorlage des Abschlussbetriebsplans ist die Eingriffsbilanzierung
zu validieren und aktualisieren. Dem LAGB sind darliber hinaus spatestens zusammen mit
dem Abschlussbetriebsplan die Daten zur Filhrung des Kompensationsverzeichnisses zu

ubergeben bzw. sind die KompensationsmaRnahmen in das Kompensationsverzeichnis
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2.10

2.11

2.12

2.13

des Landes Sachsen-Anhalt zu Uberflhren.

Das Gewinnungsvorhaben ,Kiessandtagebau Képlitz, Baufeld IlI-V* unterliegt der fortlau-
fenden okologischen Baubegleitung, die im Auftrag und auf Kosten der Antragstellerin
durch einen unabhangigen, fachkundigen Dritten zu erfolgen hat. Vor der abschnittsweise
vorgesehenen Baufeldfreimachung ist insbesondere eine Kontrolle des im jeweiligen
Hauptbetriebsplan ausgewiesenen Eingriffsgebietes auf das Vorkommen von besonders
und streng geschutzten Arten i. S. v. § 44 BNatSchG vorzunehmen (Kontrollbegehung im
Rahmen der dkologischen Baubegleitung). Falls besonders oder streng geschitzte Arten
angetroffen werden, sind die weiteren Arbeiten unverziglich zu unterbrechen und Schutz-
maflnahmen (z.B. ad-hoc-Umsiedlung und Tabubereiche) mit der zustandigen Natur-
schutzbehoérde abzustimmen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und dem LAGB zeit-

nah unaufgefordert in elektronischer Form vorzulegen.

Bei einem zeitlichen Abstand zwischen Fallen und Roden von mehr als vier Wochen ist
eine vorhergehende Begehung der einschlégigen Flachen im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung i. S. v. 2.10 zur Kontrolle einer Besiedelung mit den Arten nach Anhang IV
FFH-Richtlinie sowie europaischen Vogelarten vorzunehmen. Beim Auffinden von Indivi-
duen dieser Arten sind diese in geeignete Ersatzhabitate des gleichen Naturraums umzu-
siedeln. Hinsichtlich einer mdglichen Besiedlung durch Brutvogel sind bei einem solchen
ldngeren Abstand zwischen Fallen und Roden sowie zwischen Roden und spaterer Inan-
spruchnahme auf den entsprechenden Flachen geeignete MalRnahmen (z.B. kontinuierli-
che Vergramung) vorzusehen, sodass eine zwischenzeitliche Besiedlung durch Brutvdgel

ausgeschlossen werden kann. Vorgenannte Malinahmen sind zu dokumentieren.

Vor der Fallung im Zuge der Vorfeldberdumung sind die entsprechenden Abschnitte auf
das Vorhandensein von Horsten zu kontrollieren. Sofern Horste aufgefunden werden, sind
in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde beim Landkreis Wittenberg geeig-
nete MaRnahmen umzusetzen (z.B. Anpassung der Zeitrdume der Fallarbeiten, Schaffung
von Kunsthorsten). Ein Antrag auf Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

bleibt unbenommen.

Fur den Geltungszeitraum eines jeden Hauptbetriebsplans ist der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag (ASB) zu validieren sowie erforderlichenfalls im Wege von Anpassungen und
Erganzungen — insbesondere im Hinblick auf die ArtenschutzmalRnahmen — fortzuschrei-
ben. Dazu sind fur die in diesem Zeitraum in Anspruch genommenen Flachen faunistische
Sonderuntersuchungen vorzunehmen und vorhandene Artennachweise auf das Vorkom-

men von den nach § 44 BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten zu prifen.
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2.14

2.15

2.16

217

2.18

2.19

2.20

2.21

2.22

3.1

Es ist sicherzustellen, dass eine Beeintrachtigung der angrenzenden Feuchtwiesen sowie

des Erlenbruchwaldes am Entwasserungsgraben ausgeschlossen wird.

Mit der Einstellung der bergbaulichen Arbeiten sind die nicht mehr erforderlichen Trans-
portwege innerhalb der Abbaustatte sowie die Schutzwalle westlich und 6stlich der Baufel-

der zurlickzubauen.

Entstehende temporare Wasseransammlungen sind zu erhalten und vor Bodenauftrag zu

schutzen.

Die innerhalb des Grubengelandes anzulegenden sonnenexponierten, trockenen Sand-
hange (potentielle Standorte fiir Silbergras-Fluren) sind ausschliellich mit ndhrstoffarmem

Bodensubstrat abzudecken. Hier sind auch keine Bepflanzungen vorzunehmen.

Die zwischen den Baufeldern Il und Il am Rande der Ackerbrachen befindlichen Grasnel-

ken-Fluren sind vor Inanspruchnahme und betrieblicher Beeintrachtigung zu schitzen.

In den Randbereichen der Baufelder IV und V ist als Sichtschutz zur B2 ein ausreichend

breiter Geholzbestand in einer Breite von 20 m zu belassen.

Im zu kammernden Wiesengraben ist eine Grabenmahd in Abstimmung mit der unteren

Naturschutzbehdrde beim Landkreis Wittenberg durchzufihren.

Vor Aufschluss des Baufeldes IV ist dem LAGB eine prazisierte Waldbilanz in elektroni-
scher Form vorzulegen, die die Waldflachenentziige um die Baufelder Il bis V (10 m breiter

Streifen) und die 0,8 ha grofen Wald- und Gehdlzsdume zu berlcksichtigen hat.

Vor Inanspruchnahme der betreffenden Flachen in den Baufeldern Il und IV sind dem
LAGB Aussagen zum Verbleib bzw. zur Umsetzung der Heide-Segge und Habichtskrauter

bzw. der Grasnelkenbestande in elektronischer Form vorzulegen.

Nebenbestimmungen zu forstrechtlichen Belangen

Der Beginn der Waldumwandlungen in den einzelnen Rodungsabschnitten — vermittels
Herbeifuhrens der anderen Nutzungsart durch Rodung von Wurzelstécken — ist dem LAGB
sowie der zustandigen unteren Forstbehdrde beim Landkreis Wittenberg vorher anzuzei-

gen.
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Die Rodungsflachen sind in einem Lageplan darzustellen sowie digital als GIS-Projekt dem

LAGB und der unteren Forstbehotrde beim Landkreis Wittenberg zu tGbergeben.

Die Umsetzung der Waldersatzmalinahmen soll an den jeweiligen Standorten zeitnah nach
Fertigstellung der bergbaulichen Arbeiten unter Beriicksichtigung der Kenntnisse der ge-
nauen Bodenverhaltnisse beginnen. Die konkreten MalRnahmen sowie die genaue Veror-
tung insbesondere der Flache sind in dem der Schaffung der Ausgangsbedingungen fol-
genden Hauptbetriebsplan darzustellen. Dabei sind die Flachen fur die Waldersatzmal}-
nahmen in einem Lageplan darzustellen sowie digital fir GIS zu Gbergeben. Nach erfolgter
Abnahme als gesicherte Kultur ist fiir die Flachen der WaldersatzmalRhahmen ein Aufmal
zu fertigen und digital als GIS-Projekt an das LAGB und die untere Forstbehérde beim

Landkreis Wittenberg zu Ubergeben.

Die durch Naturverjingung aufkommenden Gehdlze sind ausreichend gegen Wildverbiss
zu schatzen. Nach dem Erreichen des Stadiums einer gesicherten Kultur ist der Wild-

schutzzaun zurlickzubauen und ordnungsgemal zu entsorgen.

Nach Beginn der Mallnahme ist eine regelmaRige Anwuchs- und Entwicklungspflege mit
anschlielender Unterhaltungspflege durchzufihren. Die Gehdlze sind dauerhaft zu si-
chern. Nach funf Jahren sind vorhandene Fehlstellen nach Absprache mit der unteren
Forstbehorde beim Landkreis Wittenberg durch Ansaat oder Aufforstung zu kompensieren.
Diese MalRnahmen sind zu dokumentieren. Die Dokumentation ist dem LAGB zeitnah un-

aufgefordert in elektronischer Form zu Gbergeben.

Sofern noch nicht erfolgt, ist dem LAGB vor der Abholzung der Waldflachen mit Vorlage
des Hauptbetriebsplans die Verfligungsberechtigung Uber die einschlagigen Flachen der

Waldersatzmalinahmen nachzuweisen.

Die AulRengrenzen der genehmigten Holzungsbereiche sind jeweils vor Beginn der Hol-
zungsarbeiten dauerhaft farblich zu markieren. Die aul3erhalb dieser markierten Flachen
befindlichen Waldbestéande sind zu erhalten und vor Beschadigungen, insbesondere im

Wourzel- und Kronenbereich, zu schitzen.

Zwischen dem Rand des Abbaufeldes und dem verbleibenden Waldbestand ist ein ausrei-
chend breiter Schutzstreifen zu belassen, der die Zuganglichkeit und Erreichbarkeit des

angrenzenden Waldes gewahrleistet.
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Zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen in Bezug auf die Schutz- und Erholungsfunktionen
des Waldes aufgrund der im Rahmen des Gewinnungsvorhabens bereits realisierten und
auf einer verbleibenden Flache von 19,2 ha noch durchzufiihrenden Waldumwandlung sind
Ersatzaufforstungen im Verhaltnis 1:2 auf einer Flache von 54 ha (Gesamtbilanz in Anse-
hung der auf 27 ha korrigierten Gesamtvorhabenflache unter Einschluss der noch unver-
ritzten 19,2 ha, d.h. 27:54 = 1:2) zu leisten. Fur die von dieser Entscheidung noch nicht
erfassten Aufforstungsmaflnahmen sind vor der Inanspruchnahme des Baufeldes IV ent-
sprechende Antragsunterlagen im Rahmen einer Plananderung vorzulegen. Die priffahi-
gen Unterlagen mussen einen Erlauterungsbericht mit Angaben zur Art, zum Umfang, zur
Lage, zu den erforderlichen PflegemalRnahmen und zur zeitlichen Abfolge enthalten sowie
Karten- und Planwerk. Sollten geeignete Flachen fur Aufforstungsmalnahmen nicht zur

Verfligung stehen, sind gleichwertige Ersatzmalinahmen festzulegen.

Nebenbestimmungen zu Belangen des Bodenschutzes

Bodenverdichtungen und Bodenversiegelungen im Zuge der vorhabenbedingten Tatigkei-
ten sind auf ein Minimum zu beschranken. Die naturlichen Bodenfunktionen auf den vo-
ribergehend genutzten Flachen sind nach Einstellung der Gewinnungstatigkeiten — soweit
moglich — wiederherzustellen. Partielle Bodenverdichtungen sind durch Tiefenlockerung

bis zu einem Meter zu beseitigen.

Oberboden ist vorrangig fir die nachfolgende Wiedernutzbarmachung sowie fur die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan genannten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zu
verwenden. Oberboden muss entsprechend DIN 18 915 und DIN 19731 behandelt werden.
Hiernach ist humoser Oberboden sowohl beim Ausbau als auch bei der Lagerung getrennt
vom Unterbodenmaterial zu halten und zwischenzulagern. Sowohl der Oberboden als auch
der Unterboden sind im nutzbaren Zustand zu erhalten und vor Verdichtung, Vermischung
und vor Verunreinigungen mit bodenfremden Stoffen zu schitzen. Soweit eine Zwischen-
lagerung unvermeidbar ist, ist das Bodenmaterial zum Schutz der Bodenbiologie vor an-
aeroben Milieubedingungen in Mietenhéhen bis maximal 2 m zu schitten, wenn der hu-
mose Oberboden arm an Pflanzenresten oder Streuauflage ist (keine sichtbaren, noch
nicht mineralisierten Pflanzenbestandteile wie Wurzelballen vorhanden; keine Auflage von
toter organischer Substanz auf dem Oberboden) und die bodenartabhangige Verdich-
tungsempfindlichkeit weder als hoch noch als extrem einzustufen ist (dies betrifft Béden ab
dem Konsistenzbereich ko3 (steif/plastisch) unabhangig vom Humusgehalt, vgl. Tabelle 4
in DIN 19731:2023-10). Treffen diese Voraussetzungen nicht zu, ist die Mietenhéhe auf 1
Meter zu begrenzen. Gleichzeitig dirfen die Mieten mit Fahrzeugen nicht befahren werden

und sind sofort zu begriinen, sofern keine direkte Verwertung vorgesehen ist, um sie vor
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Vernassung zu schitzen. Bei einer Lagerungsdauer Gber sechs Monate ist das Bodenlager

mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen zu begriinen.

Die Arbeiten fiir die Herstellung von Vegetationsflachen (Baugrund und Vegetationstrag-
schicht sowie Regelungen zur Bodenverbesserung, Vorratsdiingung, ggf. Voranbau und
der Behandlung bis zur Ansaat oder Pflanzung) haben nach DIN 18 915, DIN 18 916 und
DIN 18 918 zu erfolgen.

Nebenbestimmungen zu wasserrechtlichen Belangen

Die bergbaulichen Arbeiten und Maf3nahmen sind so durchzuflhren, dass zwischen dem
héchsten zu erwartenden Grundwasserleiter und dem Tagebautiefsten ein Sicherheitsab-
stand von mindestens einem Meter eingehalten wird. Die Grundwasserstande der im Nah-
bereich des Kiessandtagebaus Koéplitz vorhandenen Grundwassermessstellen 220 A, 1/18
und 2/18 sind bis zum Abschluss der Wiedernutzbarmachungsarbeiten weiterhin monatlich
jeweils zum 15. zu ermitteln und zu dokumentieren. Die im Bereich der Fliethbachwiesen
gelegene Grundwassermessstelle des Landesmessnetzes (GWM Nr. 4241 5306) ist zum
frihestmoglichen Zeitpunkt in das Monitoring einzubeziehen. Die ermittelten Werte sind in
einem Jahresbericht zusammenzufassen und dem LAGB jeweils bis zum 31.03. des Folge-

jahres in elektronischer Form vorzulegen.

Mit dem vor Inanspruchnahme des Baufeldes |V einzureichenden Hauptbetriebsplan ist ein
Konzept/ hydrogeologisches Gutachten zur Uberwachung der Grundwasserstéande fir die
Gewinnung in den Baufeldern IV und V, ggf. unter Errichtung neuer Messstellen, vorzule-
gen. Inhalt soll unter anderem die Uberwachung des Abflusses im nérdlich verlaufenden
Lubaster Graben sein. Die Dokumentation der Ergebnisse soll um eine kurze verbale Ein-
schatzung und Beschreibung der meteorologischen Situation (Anzahl der Regentage und

Durchschnittstemperatur) erganzt werden.

Mit dem abgestimmten Monitoring ist die Einhaltung der Randbedingungen und Prognosen
aus den Antragsunterlagen zu tberwachen. Bei Bekanntwerden von Abweichungen und
Auffalligkeiten sind — Uber die routinemafligen Jahresdokumentationspflichten hinausge-
hend — unverziglich das LAGB und der LHW zu benachrichtigen. Sind ausweislich der
Dokumentation der Messergebnisse aus den beeinflussten sowie unbeeinflussten Grund-
wassermessstellen Anderungen oder UnregelmaRigkeiten des Grundwassers im Bereich
des Wiesengrabens auch nur ansatzweise erkennbar, ist sofort Kontakt mit dem LAGB und
der unteren Wasserbehdrde beim Landkreis Wittenberg zur Einleitung von MalRnahmen

aufzunehmen.
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Zerstorte oder nicht mehr funktionstiichtige Grundwassermessstellen sind in Abstimmung
mit dem LHW zu ersetzen, markscheiderisch einzumessen und im bergmannischen Riss-
werk darzustellen. Zur Erstbewertung der Grundwasserbeschaffenheit ist in den neu zu

errichtenden Grundwassermessstellen der Wasserspiegel zu bestimmen.
Nebenbestimmungen zu immissionsschutzrechtlichen Belangen
Die unter Berucksichtigung der bestehenden Vorbelastung betriebsbedingt verursachten

Gerauschimmissionen mussen in inrer Gesamtheit die an den in der Gerauschimmissions-

prognose (Anlage 6.1 zum Rahmenbetriebsplan (RBP)) genannten Immissionsorten

. 101 Wochenendsiedlung,

. 102 Wochenendsiedlung,

. 103 Mark Zschiesewitz 41,

. 104 Mark Zschiesewitz 38,

. 105 Lubast, Topferstrasse 10,

. 106 Lubast, Oppiner Strasse 8a,
. 107 Ateritz, Bergstrasse 6,

. 108 Ateritz, Lindenstrasse 25,

. 109 Gottwaldmiuhle 2B,

. 1010 Oppin 1 (B 2)

zulassigen Immissionsrichtwerte von 55 dB(A) (tagstber) entsprechend der Gebietsein-
ordnung (6.1 e — Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsanlagen) um mindestens 6
dB(A) unterschreiten (lrrelevanzkriterium). Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen

die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) tberschreiten.

Arbeiten aulRerhalb der betrieblichen Zeiten von Montag bis Freitag zwischen 06:00 Uhr
und 21:30 Uhr (fur Abtransport) bzw. 22:00 Uhr (fur Bodenbewegungen/ Gewinnung/ Auf-
bereitung) — mithin also Arbeiten an Sams-, Sonn- und Feiertagen sowie in der Nacht —
sind vorbehaltlich der Zulassung eines hiervon abweichenden Antrages ausgeschlossen;

ausgenommen sind Arbeiten und MalRnahmen, die der Gefahrenabwehr im Betrieb dienen.

Die Erhdhung von maximal 40 Fahrzeugbewegungen pro Tag auf 68 Fahrzeugbewegun-
gen pro Tag im Falle besonderer Marktsituationen setzt unter Bertcksichtigung der Ver-
meidungsmafinahme V1 die vorige Bestatigung durch einen fachkundigen Gutachter auf

Kosten der Antragstellerin voraus, dass die Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht
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7.1.1

Uberschritten werden. Die Bestatigung ist dem LAGB elektronisch vorzulegen.

Die allgemeinen Emissionsgrenzwerte nach Nr. 5.2.1 der TA Luft in der jeweils glltigen

Fassung sind vorbehaltlich strengerer gesetzlicher Regelungen einzuhalten.

Zur Reduzierung vorhabenbedingter Luftverunreinigungen (z. B. Staub- und Abgasemissi-

onen) sind emissionsarme Baumaschinen und Baufahrzeuge zu verwenden.

Die Verschmutzung der 6ffentlichen Verkehrswege durch Fahrzeuge nach Verlassen des
Betriebsgelandes ist durch geeignete Reinigungsmalnahmen (z.B. Reifenwasche) zu ver-

meiden.

Der gesamte Gewinnungsbetrieb sowie der Oberbodenabtrag — die Transport- und Um-
schlagprozesse eingeschlossen — sind durch geeignete Malinahmen, z.B. Minimierung der
Fahrgeschwindigkeit, Optimierung der Fahrwege und Nutzung von Abdeckungen, so zu
gestalten, dass Staubemissionen so weit als mdglich reduziert werden. Entsprechend der
wetterspezifischen Emissionssituation ist eine regelmaRige Berieselung staubenden Mate-
rials, der Produkthalden und der unbefestigten Fahrwege sowie eine Befeuchtung des zu
transportierenden Gutes mit Wasser sicherzustellen. Die konkreten Maflinahmen sind in

den Hauptbetriebsplanen zu erlautern.

Nebenbestimmungen zu denkmalschutzrechtlichen Belangen

Auflagen zu der Genehmigung nach § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA (Erdarbeiten im

Bereich bekannter Denkmale)

Vor Inanspruchnahme der bekannten archaologischen Kulturdenkmale auf noch unverritz-
ten Flachen sind mit der unteren Denkmalschutzbehdrde beim Landkreis Wittenberg und
dem Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie (LDA) notwendige archaologische Un-
tersuchungen nach Art und Umfang abzustimmen und vorzunehmen, aul3er in dem Fall,
dass das LDA diese Untersuchungen selbst durchfuhrt. Die Abstimmungsprotokolle sind

dem LAGB unaufgefordert zeitnah elektronisch vorzulegen.

Vor der Veranderung der bekannten archaologischen Denkmale durch Zerstérung sind
diese fachgerecht zu dokumentieren. Die Dokumentation muss nach aktuellen wissen-
schaftlichen und technischen Methoden in Abstimmung mit dem LDA durchgefiihrt werden,
auler in dem Fall, dass das LDA diese Dokumentation selbst durchfiihrt. Die Abstim-

mungsprotokolle sind dem LAGB unaufgefordert zeitnah elektronisch vorzulegen.
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Der Beginn der archaologischen Grabungs- und Dokumentationstatigkeit ist dem LDA —
auller in dem Fall, dass es diese Tatigkeiten selbst durchfiihrt — und dem LAGB mindestens

14 Tage vor Beginn der Arbeiten anzuzeigen.

Eine fachgerechte Dokumentation hat insbesondere folgende MalRnahmen zu umfassen:

e Erstellung eines Dokumentationskonzeptes unter Berlcksichtigung regional-spezifi-

scher Anforderungen, Prifung und Freigabe durch das LDA (entfallt bei Durchfiihrung
durch das LDA),

e Einmessung der fur die Dokumentation vorgesehenen Flachen sowie aller Funde und
Befunde in Landeskoordinaten,

e archaologisch qualifizierte zeichnerische und photographische Dokumentation der Be-
funde,

e archaologisch qualifizierte Bergung der Funde,

e Dokumentation der Einzelbefunde und des Gesamtbefundes nach aktuellen wissen-
schaftlichen Methoden unter Bericksichtigung anerkannter archaologischer und ggf.
naturwissenschaftlicher Untersuchungsmethoden gem. Anforderungen des LDA,

e Anfertigung von fachgerechten Schnitten und Profilen hinsichtlich der Ausdehnung
und Qualitat der Funde und Befunde,

¢ Verwendung geeigneter Feingerate fir die Erstellung des Planums und der Profile,

¢ Inventarisierung der Funde gem. Anforderungen des LDA,

e archaologisch qualifizierte restauratorische Konservierung der Funde,

e Vorbereitung einer sachgerechten Archivierung der Funde bzw. einer Bereitstellung
fur die Offentlichkeit,

e archaologische Bewertung der Grabung und der Kulturdenkmale,

e Erstellen eines Grabungsberichtes durch eine fachlich geeignete Person nach gegen-
wartigem wissenschaftlichem Standard und Ubergabe gemeinsam mit den Funden an

die genehmigende Behoérde zur Weiterleitung an das LDA.

Die Freigabe des Kulturdenkmales/ der Kulturdenkmale erfolgt nach Vorlage und Prifung
des Grabungsberichtes seitens des LDA durch die untere Denkmalschutzbehérde beim
Landkreis Wittenberg. Bei Durchfliihrung durch das LDA erfolgt die Freigabe durch die un-
tere Denkmalschutzbehorde beim Landkreis Wittenberg, nachdem das LDA mitgeteilt hat,

dass die Gelandetatigkeiten abgeschlossen sind.

Die mit der Dokumentation und Anfertigung des Grabungsberichtes beauftragte Person ist
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— auler in dem Falle, dass das LDA selbst tatig wird — dem LAGB elektronisch bekannt zu

geben.

Den Mitarbeitern des LDA, deren Beauftragten sowie den Mitarbeitern der unteren Denk-
malschutzbehoérde beim Landkreis Wittenberg ist unter Einhaltung der Anforderung der Ar-
beitssicherheit und Wahrung betrieblicher Erfordernisse die Moglichkeit, die Grabungs-

und Dokumentationsarbeiten zu begleiten und zu kontrollieren, einzuraumen.

Die Kosten fur die Untersuchungen bzw. Dokumentationen tragt die Antragstellerin im Rah-

men der Zumutbarkeit.

Auflagen zu der Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA (Erdarbeiten im

Bereich vermuteter Denkmale)

Erdarbeiten in Bereichen auRerhalb bereits vorhandener Abbauflachen sowie aulerhalb
bekannter Kulturdenkmale sind rechtzeitig vor deren Aufnahme der unteren Denkmal-
schutzbehoérde beim Landkreis Wittenberg bzw. dem LDA anzuzeigen, wenn dabei nach
Maligabe begriindeter Anhaltspunkte Uber die bereits bekannten Funde hinaus Kultur-
denkmale entdeckt werden konnten. In Abstimmung mit den Denkmalschutzbehérden sind
Untersuchungen/ MalRnahmen vorzunehmen, um archaologische Befunde feststellen zu
kénnen (Anlegen von Suchschnitten, ggf. Dokumentation und Sicherung archaologischer
Befunde/ Funde). Art und Umfang dieser Untersuchungen sind mit dem LDA abzustimmen
und zwei Wochen vorher anzuzeigen, sofern die Untersuchungen nicht vom LDA selbst
ausgefuhrt werden. Die Kosten dieser Malinahmen tragt die Antragstellerin im Rahmen der

Zumutbarkeit.

Die Dokumentation und die Anfertigung eines Grabungsberichtes sind durch eine fachlich
geeignete Person durchzufuhren. Die mit der Dokumentation und Anfertigung des Gra-
bungsberichtes beauftragte Person ist dem LAGB bekannt zu geben, sofern die Dokumen-
tation nicht durch das LDA durchgefihrt wird.

Der Grabungsbericht mit den Ergebnissen und der Dokumentation mdglicher Funde und
Befunde ist dem LDA und dem LAGB zeitnah unaufgefordert elektronisch zu tbergeben,
sofern die Dokumentation nicht durch das LDA durchgeflihrt wird.

Auflagenvorbehalt im Falle der Entdeckung weiterer Kulturdenkmale

Sollten im Rahmen dieser Untersuchungen archaologische Funde oder Befunde
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festgestellt werden, in deren Ergebnis ein Kulturdenkmal entdeckt wird, behalt sich das
LAGB fir den Fall, dass das Kulturdenkmal durch die bergbaulichen Arbeiten zerstért wer-
den wiurde, vor, die im Planfeststellungsbeschluss aufgeflihrte denkmalschutzrechtliche
Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG nachtraglich mit weiteren Auflagen zu ver-

binden.

Nebenbestimmungen zu sonstigen Sachgiitern/ Infrastruktur

Bei der Durchfiihrung des bergbaulichen Vorhabens sind ausreichend dimensionierte
Schutzabstande zu den im Vorhabengebiet vorhandenen Leitungstrassen (Ver-/ Entsor-
gungsleitungen) und Verkehrswegen einzuhalten sowie rechtzeitig (in der Regel zwei Wo-
chen) vor Durchfuhrung von BaumalRnahmen im Bereich dieser Leitungstrassen und Ver-
kehrswege entsprechende Abstimmungen und verbindliche Vereinbarungen mit den jewei-
ligen Unterhaltungs- und Versorgungstragern zu treffen. Bei lagemafigen Veranderungen
des Vorhabens sind letztere erneut anzufragen. Der Standort von Leitungstrassen, Ver-
kehrswegen und Schutzstreifen zu eben solchen ist — sofern nicht bereits erfolgt — im mark-
scheiderischen Risswerk darzustellen und — soweit nicht anderweitig eindeutig erkennbar

— mittels Erdwallen gegenliber dem Abbaufeld abzugrenzen.

Die Versorgungsleitung der envia Mitteldeutsche Energie AG (20 kV-Kabel, 20-kV-Freilei-
tung) darf in ihrer Lage nicht verandert und hinsichtlich vorhandener Kabel nicht Gberbaut
werden. Die Standsicherheit der Maste darf nicht gefahrdet werden. Im Freileitungsbereich
durfen nur Schacht- und Hebegerate mit einer maximalen Auslegerhéhe von 4 m Gber EOK

eingesetzt werden.

Es ist sicherzustellen, dass Beeintrachtigungen der Trinkwasserversorgung (bestehende
Eigenversorgungsanlagen) in Ateritz, Ortsteil Mark Schmelz (Stadt Kemberg) ausgeschlos-

sen sind.

Zwischen dem Tagebau und den Verkehrswegen, insbesondere der Bundesstralie B 2, ist
mindestens ein Abstand von 20 m einzuhalten (siehe auch 2.19 in dieser Entscheidung).
MaRgebend ist der Abstand zwischen der sich naturlich einstellenden Béschungsober-
kante des Abbaufeldes und dem aufieren Rand der befestigten Fahrbahn der Bundes-
stral3e B2.

Die Zuwegung zu den Grunlandflachen/ Mahwiesen (siehe auch unter B.I1.10.8 sowie

B.1l.11.4 in dieser Entscheidung) ist durch geeignete MalRnahmen zu gewahrleisten.
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1. Kostenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ist kostenpflichtig. Die Kosten tragt die Antragstellerin. Die Kos-

ten werden mittels gesondertem Kostenfestsetzungsbescheid festgesetzt.

B. Begriindung

l. Sachverhalt

Die Mitteldeutsche Baustoffe GmbH (MDB, Antragstellerin) ist Inhaberin des Bergwerkseigentums
Koplitz, Berechtsams-Nr. [lI-A-f-575/90/732, flr die Gewinnung des Bodenschatzes Kiese und
Kiessande zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen sowie des angrenzenden grundeigenen Fel-
des Ateritz/Randfeld (VI-f-888/98) fir die Gewinnung des Bodenschatzes Quarz und Quarzit. Der
Kiessandtagebau Koplitz wird seit 1961, bis 1990 vom Natursteinkombinat Halle, betrieben. Die
Gewinnung im Baufeld | wurde 1990, im Baufeld Il 2000 eingestellt. Die Bergaufsicht flr das Bau-
feld | endete am 27.10.2022, fir das Baufeld [l am 15.12.2025.

Fir die Gewinnung in den Baufeldern Ill, IV und V wurde urspriinglich am 07.09.1998 ein obliga-
torischer Rahmenbetriebsplan eingereicht, welcher nach durchgefiihrtem bergrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung mit Beschluss des LAGB
vom 26.11.2004 planfestgestellt wurde. Der Planfeststellungsbeschluss war zunachst bis zum
31.12.2017 befristet und wurde mit Entscheidung vom 20.12.2017 bis zum 31.12.2022 verlangert.
Beantragt und zugelassen wurde die Flacheninanspruchnahme von ca. 28 ha; davon befinden
sich 24,8 ha innerhalb des Bergwerkseigentums. (Aufgrund neuerer Messmethoden seit Erstel-
lung des Rahmenbetriebsplanes von 1998 wurde die Flache auf 27 ha korrigiert.) Fur weitere 3,2
ha erfolgte die Einstufung als grundeigener Bodenschatz. Das Bergwerkseigentum selbst umfasst

eine Flache von ca. 94,1 ha. Der Lagerstattenvorrat betragt ca. 2,5 Mio t (Stand 2020).

Das Vorhabengebiet liegt im Au3enbereich in den Gemarkungen Ateritz, Flur 1, Rotta, Flur 17 und
Kemberg, Flur 20 im Bereich der Stadt Kemberg im Landkreis Wittenberg, Zentralteil der Dibener
Heide. Nordlich des Abbaufeldes verlauft der Fliethbach. Die Bundesstralie B 2 von Kemberg nach
Bad Diben verlauft diagonal durch das Bergwerksfeld und trennt die Baufelder Il und IV vom
Baufeld V. Der Abbaubereich liegt vollstandig im Naturpark Diibener Heide und ist vollstandig vom
1998 neuverordneten Landschaftsschutzgebiet ,Dibener Heide* umgeben. Die 3,2 ha grundeige-
ner Bodenschatz sowie ein geringer Flachenanteil im Bergwerkseigentum (Baufeld V) sind Be-
standteil des Landschaftsschutzgebietes. GemaRl § 6 Nr. 10 LSG-VO sind die bergbaulichen Ta-
tigkeiten im Bereich des Baufeldes V, welcher das LSG Dibener Heide Uberlagert, zuldssige

Handlungen. Fir die 3,2 ha grundeigener Bodenschatz trifft dies nicht zu.
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Mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 wurde die Befreiung vom Verbot des § 5 Abs. 2
Nr. 2.3 der Landschaftsschutzverordnung ,Dibener Heide* (Verordnung des Landkreises Witten-
berg zur Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes ,Diubener Heide®, 12.08,1998) nach § 58
NatSchG LSA in der damaligen Fassung erteilt. Die bereits in Anspruch genommenen und kuinfti-
gen Abbauflachen sind und waren Uberwiegend waldbestanden, teilweise mit Kiefernreinbestan-
den, teilweise mit Kiefernbestanden mit einer Strauchschicht aus Laub- und Nadelholzern. Die mit
dem Planfeststellungsbeschluss von 2004 erteilte Befreiung von den Verboten des § 5 Nr. 2.3 der
LSG-VO Duibener Heide bleibt unbertihrt. Auch die aktuellen gesetzlichen Regelungen gemal §
67 BNatSchG lassen keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der damaligen Entscheidung aufkom-
men (s.a. Pkt. B.11.8).

Aufgrund geanderter Marktbedingungen wurde die Gewinnung nicht wie vorgesehen durchgefuhrt.
Bislang wurden die Rohstoffe im sidlichen Baufeld Il abgebaut. Nunmehr beabsichtigt die An-
tragstellerin, die Gewinnung einschliel3lich einer funfjahrigen Rekultivierungsphase bis zum Jahr
2067 fortzusetzen. Im Wesentlichen soll die Verlangerung der Vorhabenlaufzeit bis zum
31.12.2067 erfolgen sowie die Form der Wiedernutzbarmachung angepasst werden. Eine zusatz-
liche Flacheninanspruchnahme ist nicht vorgesehen. Die Gewinnung soll auf 19,2 ha in den Ab-
baufeldern Ill, IV und V fortgesetzt werden. Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand der Absatz-
situation fur Kiese und Kiessande wird mit einer durchschnittlichen jahrlichen Férderung von ca.
60.000 t bis maximal 200.000 t geplant. Die Gewinnung soll wie bisher ausschlie3lich im Trocken-
schnitt bei Abbaumachtigkeiten bis Gber 20 m erfolgen. Der Abbau soll zunachst im Baufeld 11l in
nordliche Richtung weitergefuhrt werden, anschliefend sollen das Baufeld IV von Siden nach
Norden und abschlieRend das Baufeld V von Norden nach Siden aufgefahren werden. Unter Be-
rucksichtigung der gewinnungsfreien Rekultivierungsphase wird ein jahrlicher Flachenbedarf von

ca. 0,5 ha angenommen.

Die Aufbereitung soll mittels einer mobilen Aufbereitungsanlage und die Abfrachtung durch Selbst-
abholer erfolgen. Die Betriebsanbindung an den &ffentlichen Verkehr, an die B 2, ist vorhanden.
Von dort soll der Abtransport in Richtung Wittenberg oder Bad Diben durchgefiihrt werden. Bei
Aufschluss und Betrieb der Baufelder IV und V wird eine neue Anbindung ca. 450 m nérdlich der
vorhandenen Anbindung erwogen. Diese Planung ist nicht Gegenstand in diesem Verfahren und
ggf. gesondert bei der hierfur zustandigen Behorde genehmigen zu lassen. Bei der maximalen
Absatzmenge von 200.000 t/a werden 250 Absatztage pro Jahr veranschlagt. Die Errichtung zu-
satzlicher Anlagen ist nicht vorgesehen. Das Werk verfugt Gber die notwendige Aufbereitungs-

und Gewinnungstechnik und Burocontainer.

Nach dem Ende der bergbaulichen Tatigkeiten sollen die verbleibenden Abbausenken harmonisch
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in das vorhandene Landschaftsbild eingepasst werden. Mit lagerstatteneigenem Abraum und
Oberboden wird das Gelande ausgeformt. Mit gesteuerter Naturverjliingung wird langfristig die
Umwandlung der monostrukturierten Kiefernforste in naturnahe, héherwertigere Mischwaldbe-
stande angestrebt. Die Verwendung fremder, unbelasteter Erdstoffe im Rahmen der Wiedernutz-

barmachung zur Gelandeausformung ist nicht mehr Teil der Planung.

Aufgrund des zeitlichen Umfangs der geplanten Verlangerung der Vorhabenlaufzeit, insbesondere
im Verhaltnis zur urspringlich geplanten Laufzeit, beantragte die Antragstellerin mit Schreiben
vom 24.09.2018 die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR § 7 Abs. 3 UVPG
und den Entfall der nach § 7 Abs. 1 und 2 UVPG i. V. m. § 9 Abs. 4 UVPG vorgesehenen Allge-
meinen Vorprifung. Die bisherige Verwaltungspraxis des LAGB hat ergeben, dass in der Regel
bei einer Verlangerung der Vorhabenlaufzeit Gber ca. 5 Jahre erhebliche Umweltauswirkungen zu
erwarten sind und daher eine UVP-Pflicht besteht. Das LAGB sprach daher mit Schreiben vom
04.10.2018 das behdrdliche Verlangen Uber die Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbe-
triebsplans aus. Hieran schloss sich ein Scoping an, das mit Termin vom 04.04.2019 abgeschlos-

sen wurde.

Eine friihe Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 25 Abs. 3 VWV{G erfolgte im Oktober 2021 (RBP
Anlage 17). Nach Riicksprache mit der Stadt Kemberg wurde ein Flyer mit Ubersichtsinformatio-
nen zum Vorhaben als E-Mail und gedruckt zur Verfigung gestellt. Ausweislich der Angaben in
der Anlage 17 wurden die Ausschusse der Stadt Kemberg sowie der Stadtrat Uber das Vorhaben

informiert.

Die Antragstellerin legte dem LAGB mit Schreiben vom 03.02.2022 den (obligatorischen) Rah-
menbetriebsplan fur den ,Kiessandtagebau Koplitz Baufeld IlI-V*, Verlangerung der Vorhabenlauf-

zeit bis 31.12.2067 vor. Dieser umfasst im Einzelnen:

Rahmenbetriebsplan
Anlage 1: Unterlagen zur Bergbauberechtigung
Anlage 1.1: Verleihungsurkunde Bergwerkseigentum mit Lageriss
Anlage 1.2: Bestatigungsurkunde
Anlage 1.3: Genehmigungsurkunde
Anlage 1.4: Auszug aus dem Berg-Grundbuch von Koplitz
Anlage 1.5: Auszug aus dem Handelsregister
Anlage 1.6: Einstufung der Kiessandlagerstatte Ateritz/Randfeld als grundeige-
ner Bodenschatz gemaR § 3 Abs. 4 Bundesberggesetz
Anlage 2: Unterlagen zum Scopingtermin

Anlage 2.1: Niederschrift zum Scopingtermin vom 04.04.2019
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Anlage 2.2:

Anlage 3:

Anlage 3.1:

Anlage 3.2:

Anlage 3.3:

Anlage 3.4:

Anlage 4:

Anlage 4.1:
Anlage 4.2:
Anlage 4.3:

Anlage 5:

Anlage 5.1:
Anlage 5.1:
Anlage 5.2:
Anlage 5.2:
Anlage 5.2:
Anlage 5.3:
Anlage 5.4:
Anlage 5.4:

Anlage 6:

Anlage 6.1:

Anlage 6.2:

Anlage 7:

Anlage 7.1:

Anlage 7.2:

Anlage 7.3:

Anlage 8:

Anlage 8.1:

Erganzungen zum Untersuchungsumfang Rahmenbetriebsplan
Kiessandtagebau Koplitz, Untere Naturschutzbehérde, Landkreis
Wittenberg

Antrage auf zu konzentrierende Genehmigungen/Erlaubnisse
Antrag auf Erteilung einer naturschutzrechtlichen Eingriffsgenehmi-
gung gemal § 17 BNatSchG

Antrage auf Waldumwandlung in eine andere Nutzungsart gemaf §
8 LWaldG

Antrag auf Erteilung einer Befreiung von den Verboten der Verord-
nung zum Landschaftsschutzgebiet Dibener Heide

Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 14 Abs. 1 und 2
DenkmSchG LSA

Ubersichtskarten

Ubersichtskarte 1 : 100.000

Ubersichtskarte Planungsgebiet 1 : 10.000

Flurkarte mit Flurstlcksliste 1 : 5.000

Tagebau, Aufbereitungs- und Tagesanlagen

Geologische Ubersichtskarte mit Schnittspuren (Blatt 1)
Geologische Schnittrisse (Blatt 2)

Gewinnungsriss (Betriebszustand: 09/2019) 1 : 5.000 (Blatt 1)
Abbauplan 1 : 5.000 (Blatt 2)

Schnittdarstellung Tagebau (Blatt 3)

Lageplan — Tagesanlagen 1 : 1.000

FlieRbild der Aufbereitungsanlage (Blatt 1)

Unterlagen zur Aufbereitungsanlage (Blatt 2-3)
Emissionen/Immissionen

Gerauschimmissionsprognose Kiessandtagebau Koéplitz Baufeld
"-v

Emissions-/Immissionsprognose Staub Kdplitz Baufeld IlI-V
Standsicherheit

Standsicherheitsnachweis fur die Gewinnungs- und Endbdschungen
des Kiessandtagebau Ateritz

Standsicherheitseinschatzung fir den Kiessandtagebau Koplitz, fort-
schreitende Bdschungen, Baufelder II-V
Standsicherheitseinschatzung (SE) Gewinnungs-/Endbdschungen
Baufeld IlI-V Kiessandtagebau Koplitz

Hydrogeologie

Hydrogeologisches Gutachten Verlangerung des Kiessandtagebaus
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Anlage 8.2:

Anlage 9:
Anlage 10:
Anlage 11:
Anlage 11.1:
Anlage 11.2:
Anlage 11.3:

Anlage 12:

Anlage 13:

Anlage 14:

Anlage 15:

Anlage 16:

Anlage 17:

Anlage 18:

Koplitz bis 2067

Verlangerung des Kiessandtagebaus Koplitz bis 2067, Fachbeitrag
zur Wasserrahmenrichtlinie

Bericht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit (UVP-Bericht)
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Weitere naturschutzfachliche Unterlagen

Faunistische Sonderuntersuchungen

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
FFH-Vertraglichkeits-Vorprufung fur das FFH-Gebiet FFH0131
,Fliethbach-System zwischen Dibener Heide und Elbe*
Bodenverwertungskonzept

Grunderwerbskonzept und Existenzgefahrdungsanalyse
Rechtskonforme Umstellung der dezentralen Schutzwasserbeseiti-
gungsanlage

Wasserrechtliche Erlaubnis fir die Entnahme von Brauchwasser aus
einem Brunnen

Vertrag zur denkmalschutzrechtlichen Genehmigung gemaf § 14
Abs. 1 und Abs. 2 DenkmSchG LSA

Durchfiihrung und Ergebnisse der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung gemald § 25 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz

Erklarung zur Wahrung des Urheberrechts bei der Nutzung urheber-

rechtlich geschutzter Inhalte

Das LAGB informierte die Antragstellerin mit Schreiben vom 19.05.2022 tGber die Er6ffnung des

Planfeststellungsverfahrens.

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens forderte das LAGB sodann die

Stadt Kemberg, die in ihrem Aufgabenbereich bertihrten Behérden, die nach § 3 des Gesetzes

Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richt-

linie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes — UmwRG) anerkannten Naturschutzvereini-

gungen sowie sonstige Trager o6ffentlicher Belange zur Abgabe einer Stellungnahme zu dem be-

antragten Vorhaben auf.

Beteiligt wurden im Einzelnen:

- Landkreis Wittenberg,

- Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,

- Amt fUr Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Anhalt,

- Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt,

- Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt,
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- Ministerium fir Infrastruktur und Digitales Sachsen-Anhalt, Referat 24,

- Landesamt flr Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt,

- LandesstraRenbaubehérde Sachsen-Anhalt, Regionalbereich Ost,

- Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg

- Stadt Kemberg

- Unterhaltungsverband Mulde

- Unterhaltungsverband Flaming-Elbaue

- Telekom Deutschland GmbH

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Deutsche Telekom AG

- Deutsche Post Bauern GmbH

- GDMcom

-  PLEDOC GmbH

- DB Energie GmbH

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service

- GTT GmbH

- Avacon AG

- Avacon AG — Netzteam Oschersleben Ost

- 50Hertz Transmission GmbH

- Eurogrid GmbH

- ALBA Sachsen GmbH

- Wasser- und Abwasserzweckverband Eilbaue/Heiderand

- Angelverein Oschersleben/Bode und Umgebung e.V.,

- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) Landesverband Sachsen-An-
halt,

- Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e.V. Landesverband Sachsen-Anhalt,

- Forderkreis fiir Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e.V.,

- Imkerverband Sachsen-Anhalt e.V.,

- Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V. im DAV e.V.,

- Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e.V.,

- Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V.,

- Landesverband fur Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e.V.,

- NaturFreunde Deutschlands Landesverband Sachsen-Anhalt e.V.,

- Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) Landesverband Sachsen-Anhalt,

- Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V.,

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. Landesverband Sachsen-Anhalt,

- Verband Deutscher Sportfischer (VDSF) Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V.,

- Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e.V.,
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- Arbeitskreis Heimische Orchideen Sachsen-Anhalt e.V.,

- Interessengemeinschaft Bode-Lachs e.V..

Gemal § 1 Nr. 6 Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemalier Planungs- und Genehmigungsver-
fahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG) waren die
Vorschriften des PlanSiG auf das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren anwendbar. Geman
§ 3 Abs. 1 PlanSiGi. V. m. § 27a Abs. 1 Satz 2 VwVfG wurde die Auslegung des Plans durch eine
Veroffentlichung im Internet ersetzt. Der Rahmenbetriebsplan war in der Zeit vom 18.07.2022 bis
17.08.2022 auf der Internetseite des LAGB abrufbar. Dartiber hinaus erfolgte gemaf § 3 Abs. 2
PlanSiG die angeordnete Auslegung als zusatzliches Informationsangebot in der Stadt Kemberg
nach vorheriger ortsublicher Bekanntmachung in der Zeit vom 18.07.2022 bis zum 17.08.2022.
Einwendungen konnten bis zu einem Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist vorgebracht werden.

Es wurden keine Einwendungen erhoben.

Im Anhdrungsverfahren gingen beim LAGB die Stellungnahmen folgender Behdrden, Institutio-

nen und anerkannten Naturschutzvereinigungen ein:

- Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten (ALFF) Anhalt vom 04.08.2022
- Deutsche Telekom Technik GmbH vom 07.06.2022

- Unterhaltungsverband ,Mulde“ vom 08.06.2022

- Avacon Netz GmbH vom 14.06.2022

- EXA vom 16.06.2022

- Wasser- und Abwasserzweckverband Elbaue/Heiderand vom 28.06.2022

- LandesstralRenbaubehdrde Regionalbereich Ost vom 28.06.2022

- Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V.im DAV e.V. vom 29.06.2022

- Stadt Kemberg vom 15.07.2022

- GDMcom GmbH vom 21.07.2022

- 50hertz Transmission GmbH vom 25.07.2022

- Landesanglerverband Sachsen-Anhalt vom 02.08.2022

- Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld vom 04.08.2022

- Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt vom 08.08.2022

- Vodafone GmbH vom 09.08.2022

- Ministerium fur Infrastruktur und Digitales des Landes Sachsen-Anhalt vom 11.08.2022
- Landesamt fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft vom 15.08.2022

- Landesamt fur Denkmalpflege und Arch&ologie vom 15.08.2022

- Unterhaltungsverband ,Flaming-Elbaue“ vom 15.08.2022

- PLEdoc GmbH vom 18.08.2022

- Landesverwaltungsamt, Referat Kreislauf- und Abfallwirtschaft, Bodenschutz vom
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22.08.2022

Aufgrund des noch laufenden Planfeststellungsverfahrens stellte die MDB einen Antrag auf Un-
terbrechung des Betriebes des Kiessandtagebaus Koplitz, welcher mit Entscheidung vom
30.04.2024 und befristet bis zum 31.12.2026 genehmigt wurde.

Der Erorterungstermin wurde am 20.08.2025 durchgefihrt.

Im Zuge der Nachfrage vom 26.02.2026 teilte die obere Naturschutzbehdrde beim Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt mit, dass eine Herstellung des Benehmens fir nicht erforderlich gehal-
ten werde, da keine Erweiterung der mit dem urspringlichen Planfeststellungsbeschluss geneh-

migten Eingriffsflache vorgesehen sei.

Der Entwurf der Entscheidung wurde der Antragstellerin unter dem 05.06.2025 zur Anhérung tber-
mittelt und ihr Gelegenheit eingerdumt, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen
zu aulern. Im Ergebnis dieser Anhérung wurden redaktionelle und punktuelle Erganzungen vor-

genommen.

Il Rechtliche Wiirdigung

1. Verwaltungsverfahren und Zustandigkeit

Gegenstand des Rahmenbetriebsplanes ,Kiessandtagebau Koéplitz Baufeld IlI-V, Verlangerung
der Vorhabenlaufzeit bis 31.12.2067* ist das urspriinglich bereits mit Planfeststellungsbeschluss
vom 26.11.2004 planfestgestellte Gewinnungsvorhaben Kiessandtagebau Koplitz, Baufelder I1I-V
zur Gewinnung des bergfreien Bodenschatzes ,Kiese und Kiessande zur Herstellung von Beton-
zuschlagstoffen®. Der bergbauliche Gewinnungsbetrieb sowie die Wiedernutzbarmachung fallen
somit nach Mafligabe des § 2 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BBergG i. V. m. § 4 Abs. 2, 4 BBergG in den

sachlichen und rdumlichen Geltungsbereich des Bundesberggesetzes.

Die fUr die Laufzeitverlangerung verbleibende, von der urspriinglichen Planfeststellung bereits mit-
umfasste Abbauflache Uberschreitet in Summe mit den bereits bergbaulich in Anspruch genom-
menen Flachen 25 ha. Gemal § 1 Nr. 1 Buchstabe b), Doppelbuchstabe aa) UVP-V Bergbau
i.V.m. §§ 51, 52 Abs. 2a und 57a BBergG ist somit flr das betriebspflichtige, in Ansehung der
Dauer der Laufzeitverlangerung wesentlich gednderte Vorhaben — hier i. S. e. Plandnderung gem.
§ 52 Abs. 2c BBergG — ein sogenannter obligatorischer Rahmenbetriebsplan aufzustellen und fir
dessen Zulassung ein bergrechtliches Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) durchzuflhren. Mit Dokument vom 04.10.2018 sprach das LAGB das



Seite 27/138

behdrdliche Verlangen Gber die Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplanes aus.

Mit der angestrebten Verlangerung der Vorhabenlaufzeit bleibt es zwar bei den bisher schon be-
stehenden Auswirkungen auf die Schutzguter nach dem UVPG, allerdings wirken diese nach heu-
tigem Stand 41 Jahre langer auf die Schutzguter. Zudem verzdgert sich die Wiedernutzbarma-
chung und damit die Kompensation fiir den Eingriff in Natur und Landschaft. Das VG Darmstadt
hat in einer Entscheidung ausgeflihrt, dass die Verzdgerung der Rekultivierung um 25 Jahre er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann (VG Darmstadt, Urt. v. 22.12.2015 — 7 K
1452/13.DA, juris Rn. 169). Auch die bisherige Verwaltungspraxis des LAGB hat ergeben, dass in
der Regel bei Verlangerung der Vorhabenlaufzeit Gber ca. 5 Jahre erhebliche Umweltauswirkun-
gen zu erwarten sind und daher eine UVP-Pflicht besteht. Aufgrund der Verlangerung der Dauer
der Umweltauswirkungen um 41 Jahre sind daher insgesamt erhebliche nachteilige Umweltaus-

wirkungen nicht ausgeschlossen.

Das LAGB ist nach § 142 Abs. 1 BBergG i. V. m. dem Erlass ,Zustandigkeiten der Behérden nach
dem Bundesberggesetz im Land Sachsen-Anhalt* vom 12.03.1991 (MBI. LSA Nr. 6/1991 S. 98),
zuletzt geandert durch RdErl. des Ministeriums fir Wirtschaft und Technologie vom 11.01.1996
(MBI. LSA S. 266), und dem Beschluss der Landesregierung vom 27.11.2001 (MBI. LSA Nr. 1/02
S. 33) Uber die Verschmelzung der Bergamter Halle und StalRfurt und des Geologischen Landes-
amtes Sachsen-Anhalt zustandige Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde. Das LAGB ist damit

fur die bergrechtliche Planfeststellung nach § 52 Abs. 2a BBergG zustandig.

2, Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG sind Anforderungen des vorsorgenden Umweltschutzes, die
sich bei der Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben und Uber die Zulassungsvoraussetzungen des
§ 55 BBergG sowie der auf das Vorhaben anwendbaren Vorschriften in anderen Gesetzen hin-
ausgehen, offentliche Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG. GemaR § 52 Abs. 2c BBergG
gelten die Absétze 2a und 2b auch, wie hier vorliegend, fiir wesentliche Anderungen eines Vorha-
bens i. S. d. Absatzes 2a Satz 1, wenn die Anderung erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt

haben kann.

Als Grundlage der sich gegebenenfalls ergebenen Anforderungen erfolgt entsprechend des § 57a
Abs. 2 Satz 2 BBergG eine zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt. Basis bilden hierbei die vorliegenden Antragsunterlagen, die hierzu eingegangenen

Stellungnahmen sowie eigene Erwagungen der Planfeststellungsbehoérde.

Zu berucksichtigen ist dabei, dass fur die Gewinnung in den Baufeldern Ill, IV und V urspriinglich
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am 07.09.1998 ein obligatorischer Rahmenbetriebsplan eingereicht und nach durchgeflihrtem
bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung per Be-
schluss des LAGB vom 26.11.2004 planfestgestellt wurde. Die damalige Umweltvertraglichkeits-
prifung kam zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den gesetzlichen Umweltanforderungen
vereinbar ist. Die nunmehr erfolgende Umweltvertraglichkeitspriifung hat mafigeblich die Umwelt-
auswirkungen in den Blick zu nehmen, die durch die Fortsetzung der Gewinnung bis zum Ende
der angestrebten Verlangerung der Vorhabenlaufzeit gegenliber dem urspriinglich planfestgestell-
ten Vorhaben Anderungen erfahren, indem die vorhabenbedingten Auswirkungen fiir einen Zeit-
raum von weiteren 41 Jahren im Wesentlichen langer, nicht jedoch notwendig mit veranderter

Qualitat oder Quantitat andauern.

Mit dem Vorhaben verbunden ist weiterhin die Rodung von 19,2 ha Waldflachen sowie die Auf-
forstung der Flachen durch Naturverjingung. Gemaf Nr. 17.12.2 Anlage 1 UVPG erfordert die
Rodung von 5 ha bis weniger als 10 ha Wald i. S. d. Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der Um-
wandlung in eine andere Nutzungsart eine allgemeine Vorprufung. Gemaf Nr. 17.1.3 Anlage 1
UVPG erfordern Erstaufforstungen im Sinne des Bundeswaldgesetzes mit 2 — 20 ha eine stand-
ortbezogene Vorprifung. Derartige Vorprifungen waren im konkreten Fall entbehrlich, da Rodun-
gen und Waldersatzmafinahmen in dem von der Antragstellerin eingereichten UVP-Bericht und
auch in weiteren Unterlagen, insbesondere im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anhang 10
zum RBP) und im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anhang 11.2 zum RBP) als Teil des Ge-
samtvorhabens und der mit diesem einhergehenden Umweltvertraglichkeitsprifung bericksichtigt

wurden.

21 Darstellung der Umweltauswirkungen

2.1.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

2.1.1.1 Ist-Zustand

Das Vorhabengebiet befindet sich im Zentralteil der Dibener Heide innerhalb der Gemarkungen
Ateritz, Rotta und Kemberg und unterliegt hauptsachlich einer forstwirtschaftlichen Nutzung. Land-
wirtschaftliche Nutzung findet auf den kargen Bdden in den umliegenden Bereichen nur unterge-
ordnet und nur fir anspruchslose Feldfriichte wie Roggen, Kartoffeln statt. Teile des Baufeldes V
(der Bereich des grundeigenen Bodenschatzes sowie Bereiche innerhalb des Bergwerkseigen-
tums) sind Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes Dubener Heide.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine Wohnbebauungen. Die nachstgelegene
Wohnbebauung ist mehr als 550 m (Gebaude an der B2) entfernt. Die Siedlungen Zschiesewitz,
Lubast und Ateritz sind ca. 800 m, 600 m bzw. 680 m entfernt.
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Die wichtigsten Wirtschaftsfaktoren im Gebiet sind die Sandgewinnung sowie der Tourismus (Er-
holungs- und Tourismusfunktion). In ndherer Umgebung — Bad Diben und Bad Schmiedeberg —
befindet sich ein kleiner Kurbetrieb. An Teichen und Tagebau-Restgewassern westlich des Tage-

baus finden sich kleine Wochenendkolonien und Campingplatze.

Insgesamt ist dem Vorhabenbereich als Teil der Diibener Heide eine Erholungs- und Tourismus-
funktion zuzuschreiben. Die Empfindlichkeit dessen wird im UVP-Bericht unter Bertcksichtigung
der geringen Flache im Verhaltnis zum gesamten Waldbereich als gering bewertet. Das LAGB

folgt dieser Einschatzung.

Vorbelastungen resultieren vorrangig Uber den Verkehr sowie aus den durch den bereits vorhan-
denen und zurzeit unterbrochenen Bergbau verursachten Auswirkungen durch die vorhabenbe-

dingte Flacheninanspruchnahme, durch Larmbelastungen sowie stoffliche- und Staubbelastung.

2.1.1.2 Auswirkungen

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit sind zu-
nachst weiterhin durch den Rohstoffabbau selbst (FIacheninanspruchnahme) sowie durch Larm-,

Staub- und Abgasemissionen denkbar. Siedlungsflachen werden nicht entzogen.

Der den Rohstoffkérper tberlagernde Abraum und Oberboden soll mafgeblich fir Landschafts-
gestaltungs- und RekultivierungsmafRnahmen eingesetzt werden. Der Abtrag erfolgt dabei jeweils
im Umfang einer jahrlichen Vorratsflache. Der im Baufeld Il anfallende Abraum wird in dessen
Sudteil verkippt. Oberboden wird auf abgeflachte Béschungen sowie auf kinftige Forststandorte
aufgetragen. Teilweise erfolgt eine Zwischenlagerung in Wallen westlich und dstlich der Baufelder.
Die Abraum- und Oberbodenbewirtschaftung erfolgt mittels Schubraupe sowie Radlader bzw.

Dumper.

Der Abbau der Lagerstatte erfolgt durch den Einsatz von Planierraupe und Radlader ausschliel3-
lich per Trockenschnitt im Hochschnitt. Im innerbetrieblichen Verkehr erfolgt der Transport per mit
Radlader beladenen LKW zur Zwischenlagerung auf Halden oder zur mobilen Aufbereitungsan-
lage. Die Aufbereitung erfolgt durch eine Klassieranlage mit Haldenbandern. Der Absatz der Fer-
tigprodukte erfolgt mittels Radlader von den Freilagern und direkt vom Abbaustof3 und durch Ab-
transport durch Selbstabholer.

Durch die oben beschriebenen bergbaulichen Tatigkeiten und die dabei eingesetzte Geratetechnik

ist weiterhin mit Gerauschimmissionen wahrend des Betriebs zu rechnen.
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Die Gewinnung und Klassierung erfolgen bei Bedarf wochentaglich zwischen 6:00 und 22:00 Uhr,

die Verladung sowie der Transport wochentaglich zwischen 6:00 und 21:30 Uhr.

Ausweislich der im Verfahren vorgelegten Unterlagen (Gerduschimmissionsprognose — Anlage
6.1 zum RBP) ist in den nachstgelegenen Ortschaften eine Uberschreitung der in der TA Larm
Punkt 6.1 d) (nach heutigem Stand Nr. 6.1 e)) ausgewiesenen Immissionsrichtwerte von 55 dB(A)
tagsuber nicht zu erwarten. Auch zu Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit (an Werktagen zwi-
schen 6:00 und 7:00 Uhr sowie zwischen 20:00 und 22.00 Uhr) werden die Regelungen gemaf
der TA Larm Punkt 6.5 sicher eingehalten. Larmbelastigungen in den Nachtstunden waren nicht
zu bewerten, da Arbeiten zur Nachtzeit nicht beantragt und damit ausgeschlossen sind. Einzelne
kurzzeitige Gerauschspitzen Uberschreiten die Immissionsrichtwerte ebenfalls nicht in unzulassi-
ger Weise. Der anlagenbezogene An- und Abtransport auf éffentlichen Verkehrsflachen in einem
Abstand von bis zu 500 m vom Betriebsgrundstick fihrt nicht durch schutzwirdige Gebiete nach
Nummer 6.1 c) bis f) der TA Larm. Zudem wird der Verkehr durch die ermittelten vorhabenverur-
sachten Fahrbewegungen von ca. 4 LKW/h nicht erheblich erhéht. Organisatorische MaRnahmen

zur Minderung der Verkehrsgerausche sind nicht erforderlich.

Anders stellt sich die Situation durch die vorhabenbedingte Verkehrsbelastung bei Maximalbetrieb
dar. In Phasen des Maximalbetriebs sind bis zu 68 Fahrzeugbewegungen pro Tag im Schwerlast-
verkehr auf der Bundesstrale B2 mdglich. Diese temporare erhdhte Mehrbelastung im Verkehr
wurde durch den Gutachter als Konflikt K 1 identifiziert. Zur Abhilfe ist hier die Vermeidungsmal}-
nahme V1 vorgesehen. Bei langer anhaltendem Maximalbetrieb ist der Antragsteller bestrebt, die
An- und Abfahrtsrichtung zu andern, um einzelne Ortschaften nicht Gber einen langeren Zeitraum

zu belasten.

Emissionen an Schadstoffen und Feinstaub resultieren aus dem Betrieb der Gewinnungs- und
sonstigen Geraten sowie der Fahrzeuge. Der vorhabenbedingte Verkehr verursacht eine zusatz-
liche Belastung. Die eingesetzten Maschinen und Fahrzeuge entsprechen dem Stand der Technik

und werden regelmaRig Uberprft und gewartet.

Staubentwicklung entsteht grundsatzlich bei Oberbodenabtrag und der Abraumberdumung, bei
der Rohstoffgewinnung, beim Verkehr auf unbefestigten Wegen, bei den Prozessen durch die
Siebanlage sowie, insbesondere bei Trockenheit, bei der Bewirtschaftung der Rohstoff- und Pro-
dukthalden (Lade- und Abkippvorgange). Emissionsmindernd wirken sich hierbei die von der An-
tragstellerin vorgesehenen Schutzmallnahmen aus, wie etwa das regelmafige Befeuchten der

Fahrwege und der Aufbereitungsanlage bei Trockenheit.

Eine weitere Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch, menschliche Gesundheit, wird durch die
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Inanspruchnahme der Waldflachen mit seinen Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen verursacht.
Hinsichtlich dieser Inanspruchnahme wurden seitens der Behérden keine Bedenken geadufiert und

daruber hinaus keine Einwendungen erhoben.

Um die Beeintrachtigungen hinsichtlich der Inanspruchnahme der Waldflachen zu mildern, bleiben
nicht sofort dem Abbau unterliegende Flachen so lange wie moglich bestehen.

Zusammenfassend wird die Betroffenheit des Schutzgutes Mensch, menschliche Gesundheit im
Hinblick auf Siedlungsbereiche und der Erholungs- und Tourismusfunktion als mittel bis gering

eingeschatzt.

Samtliche vorstehend genannten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch,
menschliche Gesundheit, werden auch uUber den Zeitraum der geplanten Verlangerung, in ihrer

Intensitat nicht weiter zunehmen.

2.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

2.1.2.1Ist-Zustand

Das Vorhabengebiet befindet sich im Naturpark ,Dibener Heide“ und ist vollstandig vom gleich-
namigen Landschaftsschutzgebiet umschlossen. Teile des Bergwerkseigentums im Baufeld V so-
wie die als grundeigener Bodenschatz ausgewiesenen Bereiche im grundeigenen Feld Ate-
ritz/Randfeld, sind Bestandteil dieses Landschaftsschutzgebietes. Eine Befreiung vom Verbot des
§ 5 Nr. 2.3 der Landschaftsschutzverordnung ,Dubener Heide® i. V. m. § 58 NatschG LSA (Fas-
sung zum Zeitpunkt der Planfeststellung 2004) wurde mit Planfeststellungsbeschluss 2004 erteilt.
Auch die aktuellen gesetzlichen Regelungen im § 67 BNatSchG stehen dem nicht im Wege (s.a.
Punkt B.11.8).

Die mit dem Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehene Bergbaufolgelandschaft wird von
der Wiederherstellung von Wald durch Naturverjingung gepragt sein. Langfristig wird die Um-
wandlung der monostrukturierten Kiefernforste in naturnahe Mischwaldbestdnde angestrebt. Dies
steht im Einklang mit dem Schutzzweck und den Entwicklungszielen des Naturparks, welche auf
der Internetseite des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt wie folgt zusammengefasst wer-

den:

sErhaltung und Wiederherstellung der fiir den Naturraum typischen Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit als Grundlage fiir die Erholung des Menschen und zur Sicherung und Verbesserung der éko-
logischen und wirtschaftlichen Lebensgrundlage der Bevélkerung; Entwicklung zu einem Natur-

park, in dem eine beispielhafte Regionalentwicklung sowie eine nachhaltige, schonende Nutzung
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der nattirlichen Ressourcen, Landschaftspflege und Schutz von Okosystemen gewéhrleisten wer-

“

den.

Weitere geschitzte Landschaftsbestandteile innerhalb des Untersuchungsraumes flr Schutzge-
biete sind das Natura 2000 Gebiet FFH-Gebiet 0131LSA DE 4241 301 Fliethbach-System zwi-
schen Dibener Heide und Elbe sowie mehrere gemafl § 30 BNatSchG und § 22 NatSchG Sach-
sen-Anhalt geschiitzte Biotope. Die Vorprifung geman § 34 Abs. 1 BNatSchG hat ergeben, dass
es durch das beantragte Vorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen auf Lebensraume i.
S. der FFH-Richtlinie, Anhang | oder Arten der FFH-Richtlinie, Anhang Il bzw. Arten der Vogel-

schutz-Richtlinie, Anhang | kommen kann (weiterfiUhrend hierzu unter Punkt 3.).

Im Untersuchungsraum fur Schutzgebiete selbst sowie in dessen Umfeld befinden sich mehrere
gemal § 30 BNatSchG und § 22 NatSchG Sachsen-Anhalt geschiitzte Biotope. Diese werden
nicht in Anspruch genommen bzw. nicht durch weitere bergbauverursachte Auswirkungen beein-
trachtigt. Nordlich des Abbaugebietes angrenzend befinden sich im Bereich des Lubaster Grabens
die Fliethbach-Wiesen (NSD Groliseggenried). Auf einer Flache von etwa 0,4 ha befindet sich ein
insgesamt artenarmer Grol3seggen-Bestand. Es kommen jedoch auch in Sachsen-Anhalt gefahr-
dete Arten wie Wiesen-Segge, Schmalblattriges Wollgras, Sumpf-Dreizack und Wassernabel vor.

Eine direkte Inanspruchnahme erfolgt nicht.

Ebenfalls im ndrdlichen Bereich, aber aul3erhalb des geplanten Abbaugebietes befindet sich eine
kleine artenarme, wenig krauterreiche Wiesenbrache (0,6 ha). Vorherrschend kommen hier Gra-
ser wie Weiches Honiggras, Rot-Schwingel und Rotes Straul3gras, aber auch an einer Stelle das
gefahrdete englische Fingerkraut vor. Daneben finden sich Ackerwildkraut- und Ruderalarten wie
Kompass-Lattich, Wegwarte, verschiedene Distel- und Kratzdistel-Arten und Windhalm. Westlich
der B 2, aul3erhalb findet sich eine nach § 30 BNatSchG geschitzte planar-kolline Wiese, welche

ebenfalls nicht durch Inanspruchnahme betroffen ist.

Aulerhalb des Untersuchungsraumes flir Schutzgebiete, in einer Entfernung von ca. 2.300 m bzw.
ca. 3.800 m sind die Naturschutzgebiete Thielenhaide und Mark Naundorf gelegen. Bereits auf-
grund der Entfernung lasst sich hier feststellen, dass es Uber die beiden einzigen theoretischen
Wirkpfade Grundwasser und Luftraum ebenfalls nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen

kann.

Der Untersuchungsraum liegt im Zentralteil der Dubener Heide. Die potentielle naturliche Vegeta-
tion wird in den durch Endmoranen gekennzeichneten Bereichen durch Waldmeister- und
Hainsimsen-Rotbuchenwalder gebildet. In den Randlagen der Heide sind lindenreiche Eichen-

Hainbuchenwalder auf den grundwasserfernen Standorten charakteristisch. Mit Zunahme der
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Niederschlage zum Kernbereich werden je nach Standort Hainsimsen-Buchenwalder im Wechsel

mit Waldmeister-Buchenwaldern die potentielle natirliche Vegetation bilden.

Die Vorhabenflache selbst ist zu gro3en Teilen mit Kiefernforsten (alter als 80 Jahre), mit Kraut-
schichten aus Grasern bzw. Strauchschichten bestanden. Kleinflachig finden sich auch Mischbe-
stande aus Birke und Kiefer, Laubwaldbestande und jlingere Kiefernforste. Der Kiefernwald im
Baufeld V wird intensiv bewirtschaftet. Im Baufeld IV findet sich im Kiefernforst ein Streifen Birken-
wald. Mittig im Vorhabenbereich, aulerhalb der Abbaubereiche zwischen den Baufeldern Il und
IV bzw. sudlich des Baufeldes IV befinden sich ca. 1,7 ha durch die drtliche Agrargenossenschaft

genutzte Wiesenflachen (Mesophiles Grinland).

Der bereits abgebaute sudliche Teil des Baufeldes Il besteht aus offenen Sandflachen mit abbau-
bedingten steilen Hangen. Auf Flachen, in denen die Kiesgewinnung bereits vor 10 und mehr Jah-
ren stattgefunden hat, hat sich inzwischen eine Pioniervegetation aus Grasern und Strauchern,
die allmahlich von Kiefern und Birken Uberdeckt werden, angesiedelt. Langfristig wird hier Suk-
zession in Richtung Waldgesellschaften stattfinden. Bei einer Vegetationsdeckung von weniger
als 5 % kommen hier weit verbreitete Pionierarten wie Klebriges Greiskraut, Einjahriges Knaul,
Drisiges Weidenréschen, Dach-Pippau, WeilRer Gansefull oder Huflattich und Kleines Filzkraut

Vor.

Die Biotoptypenverteilung stellt sich wie folgt dar: 74,06 % Nadelwald, 2,30 % Mischwald, 5,51 %
Laubwald, 5,61 % Griinland, 8,85 % Sandflachen, 3,66 % Verkehrsflachen. Hinsichtlich der Ve-

getation finden sich wenige geschutzte Arten, die zudem vom Abbau nicht betroffen sind.

Einzelne Datengrundlagen sind zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses al-
ter als finf Jahre. Wenn auch eine strikte 5-Jahres Regel bei der Bestandserfassung fur die Um-
weltvertraglichkeitsprifung nicht anerkannt ist (BVerwG, Urt. v. 04.06.2020, 7 A 1/18, juris Rn. 38;
BVerwG, Urt. v. 09.02.2017, 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1 Rn. 149 f.), hat das LAGB gepruft, ob
diese alteren Erkenntnisse auch im Zeitpunkt der Planfeststellung noch belastbar und aussage-
kraftig sind (BVerwG, Urt. v. 09.11.2017, 3 A 4/15, BVerwGE 160, 263 Rn. 44; BVerwG, Urt. v.
29.06.2017, 3 A 1/16, juris Rn. 124). Es haben sich keine Hinweise ergeben, dass sich die schutz-
gutrelevanten Verhaltnisse im Untersuchungsraum verandert haben. Die Datengrundlage ist damit
weiter aktuell. Somit sind auch keine grundlegenden Anderungen des Artenspektrums zu erwar-
ten. Zudem ist Uber die regelmalige Befassung mit dem Thema Artenschutz im Rahmen der
Hauptbetriebsplanzulassungen ein stetiger Uberblick (iber die Biotopstruktur und damit tber die

Artenzusammensetzung gegeben.

Zur Einschatzung und Bewertung etwaiger Umweltauswirkungen auf die Tierwelt wurden im
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Rahmen der faunistischen Erfassungen Brutvdgel, Fledermause, Amphibien und Reptilien unter-

sucht.

Hinsichtlich der Avifauna wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 55 Vogelarten nachgewie-

sen. Es wurden 43 Brutvogel beobachtet sowie 12 Nahrungsgaste, Durchzigler oder Nichtbruter.

Von den 55 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten wurden zwei Brutvogelarten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie (Schwarzspecht, Heidelerche) sowie vier streng geschutzte Brut-
vogelarten (Waldkauz, Grunspecht, Schwarzspecht und Heidelerche) nachgewiesen. Insgesamt
neun Brutvogelarten werden in einer Gefahrdungskategorie der Roten Liste Deutschlands (darun-
ter Baumpieper, Trauerschnapper, Star, Bluthanfling) und weitere sechs Arten in der Roten Liste
Sachsen-Anhalts (darunter Kuckuck, Bluthanfling) genannt. Ein erwahnenswertes Beispiel fur ei-

nen Durchzlgler ist der streng geschitzte Kranich.

Der Landschaftstyp ,Kiefernforste® erhalt ausweislich der gutachterlichen Aussage in den Faunis-
tischen Sonderuntersuchungen (Anlage 11.1 zum RBP) eine gute Bewertung bzgl. des Lebens-
raumwertes. Aufgrund der viel befahrenen Bundesstralte B 2 als Ausbreitungshemmnis ist der
Wert fUr den Biotopverbund als mafig zu beurteilen. Auch der Lebensraumwert des Landschafts-
typs ,Kiefernforst* erhalt als Refugialraum aufgrund der maRigen Flache einen mafigen Wert flir

Brutvogel.

Der Wert des Landschaftstyps ,Kiesgrube® wird als maRig eingestuft. Wahrend aufgrund fehlender
Ausbreitungshemmnisse hier ein hoher Wert fir die Brutvogel zugeordnet wird, ist der Wert als

Refugialraum wegen der geringen Flachengrdlie eher gering.

Hinsichtlich der Artengruppe Reptilien im Untersuchungsgebiet ergaben die Begehungen und Un-

tersuchungen Belege flr das Vorhandensein von Ringelnattern und Waldeidechsen.

Der Nachweis von Amphibien gelang am noérdlich gelegenen Lubaster Graben nicht. Recherchen
des Verfassers der Faunistischen Sonderuntersuchungen (Anlage 11.1 zum RBP) ergaben
friihere Nachweise von Kréten an einem Flachwasser nérdlich BF 1l in einer Entfernung von 300
m vom Vorhaben, au3erhalb des Untersuchungsraumes. Wahrend des Untersuchungszeitraumes
2019 war die Feuchtstelle trocken. Amphibien wurden nicht nachgewiesen. Die Vorhabenflache

selbst weist keine Amphibienhabitate auf.

Die Erfassungen zur Ordnung der Kafer ergaben Nachweise insbesondere entlang des Waldsaum
an der B2. So wurden naturschutzfachlich bedeutsame, in der Bundesartenschutzverordnung ge-

listete Vertreter der Familie der Bockkafer sowie der Schwarzkafer nachgewiesen. Streng
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geschitzte Arten wurden nicht nachgewiesen.

Die Untersuchungen hinsichtlich der Artengruppe Fledermause ergaben 7 Arten, darunter zwei
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtline und Anhang IV (Mausohr, Mopsfledermaus), sowie funf
Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (Abendsegler, Mickenfledermaus, Zwergfledermaus, Rau-
hautfledermaus, Breitfligelfledermaus). Das erfasste Artenspektrum ist ausweislich der Antrags-
unterlagen (Faunistische Sonderuntersuchungen, Anlage 11.1 zum RBP) fiir die Region typisch.

Die Nachweise basieren meist lediglich auf einzelnen Beobachtungen durchfliegender Tiere, so
dass hier aus Sicht des Gutachters keine weitere Wertung maglich ist. Lediglich die Zwergfleder-
maus wurde regemaRig im Untersuchungsgebiet, der Abendsegler wurde mehrfach jagend im Be-
reich des Waldrandes zum Kiesgrubengelande beobachtet. Die Quartiere sind in den angrenzen-
den Ortslagen zu vermuten. Insgesamt lassen die Erfassungen vermuten, dass das Untersu-
chungsgebiet kein Vorzugshabitat darstellt, was durch die vorhandene Habitatstruktur (Kiefernbe-
stand ohne Gewasser) plausibiliert wird. Hinweise auf Fledermausquartiere im Untersuchungs-

raum ergaben sich nicht.

Hinsichtlich der gemaR Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (Schulze, M., Simuth, T., Meyer, F.,
Hartenauer K. 2014, Artenschutzliste Sachsen-Anhalt, Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den im Artenschutzbeitrag zu bericksichtigenden Arten erganzt um ausgewahlte Arten nach An-
hang Il FFH-RL, (RANA) i.A. Landesbetrieb Bau Sachsen-Anhalt, 2014) zu berlcksichtigenden
Saugetierarten wurde seitens des Gutachters festgestellt, dass im geplanten Abbaubereich ledig-
lich fur die Arten Wolf (Canis lupus) sowie Wildkatze (Felis silvestris) potentielle Vorkommen in
Betracht kommen. Jedoch wird aufgrund der bereits langanhaltenden und kinftigen Abbautatigkeit

in diesem begrenzten Arial eine Beeintrachtigung des Lebensraumes beider Arten verneint.

Die Vorbelastung fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ergibt sich vorrangig aus
der bereits im Baufeld Il — sudlicher Bereich — vollzogenen Rohstoffgewinnung durch Flachenin-
anspruchnahme sowie durch Beeintrachtigungen durch Larm und Staub. Insbesondere im Hinblick
auf die faunistische Erfassung ist jedoch festzustellen, dass vom Kiesabbau eine weniger stérende
Wirkung ausgeht. Die regelmafig wiederkehrenden Maschinen- und Fahrzeugbewegungen er-
zeugen einen Gewdhnungseffekt. Eine Vorbelastung geht ebenso von der Bewirtschaftung der
Forstflachen auf die Artenvielfalt sowie dem Verkehr auf der B2 etwa fur Amphibien und Reptilien

wahrend der Wanderung aus.

2.1.2.2 Auswirkungen

In Zuge der Realisierung des geplanten Vorhabens wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biolo-

gische Vielfalt in erster Linie durch die (urspringlich schon planfestgestellte)
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Neuinanspruchnahme von 19,2 ha bisher unverritzter forstwirtschaftlich genutzter Flache unter-

schiedlicher Entwicklungsstufen beeintrachtigt.

Die Nutzbarkeit des Gebietes als Lebensraum und Nahrungsquelle sowie als Bruthabitat ist durch
die Rodung und Flacheninanspruchnahme betroffen. Damit wird die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes durch Zerstérung der Habitate von Tierarten beeintrachtigt. In den Antragsunterlagen
wird hier besonders die temporare Lebensraumveranderung als Konflikt K 4 beschrieben. Durch
den fortschreitenden Kiesabbau werden Waldbiotope zunachst in Sandflachen umgewandelt.
Spater werden Pionierarten und schlussendlich Wald die Flachen besiedeln. Durch Schonung der
Umgebungslebensrdume und den langsamen Tagebauaufschluss (Vermeidungsmaflinahme V2)
wird den Tier- und Pflanzenarten die Moglichkeit gegeben, in die Umgebung bzw. in benachbarte
Neubiotope abzuwandern bzw. in der Umgebung ihren Bestand zu erhalten. Dabei sind die dem
Tagebau umgebenen Gebiete weitestgehend stdrungsfrei zu halten. Der Tagebauaufschluss wird

in Jahresscheiben erfolgen.

Der Verlust der Waldflachen selbst (Konflikt K2) durch Rodung im Rahmen der Baufeldfreima-
chung wird durch Naturverjingung im Anschluss an die Abbautatigkeit ausgeglichen (Ausgleichs-
mafinahme A1). Durch Ausbringung von Eichensaatgut von Samenbaumen in der Umgebung wird
die vorgesehene Naturverjingung aktiv begleitet. Ziel ist ein hdherwertiger Mischwald aus Kiefer,
Birke und Eiche.

Wahrend des Gewinnungs- und Aufbereitungsbetriebs selbst sind, wie bereits im Abschnitt zum
Schutzgut Mensch beschrieben, Immissionen durch Gerausche, Staub und Luftschadstoffe mog-
lich. Durch diese Eintrage von Abgasen und Staub werden infolge Veranderungen der Standort-
bedingungen indirekt Lebensraume beeintrachtigt. Mit der Abbautatigkeit ebenfalls verbunden ist
eine Beeintrachtigung zumindest der Fauna durch Larmentwicklung und visuelle Beeintrachtigung

sowie durch Zerschneidung von Funktionseinheiten.

Als Konflikt K 5 wird in den Antragsunterlagen die mdgliche Stérung der Bruttatigkeit der Brutvogel
beschrieben bzw. die Zerstérung von Brutplatzen im Zuge der Baufeldfreimachung. Um diesen
potentiellen Konflikt aufzulésen, werden die MaRnahmen zur Baufeldfreimachung ausschliellich
in der Zeit zwischen Oktober und Marz erfolgen (vorgezogene funktionserhaltene MalRnahme Vasg
3).

Der Kiessandtagebau selbst fuhrt zu einem Totalverlust an naturlich gewachsenen Bodenschich-
ten und des geologischen Untergrundes. Dies wiederum fuhrt zu einem direkten Verlust an vor-
handenen Strukturen und Lebensrdumen, z. T. speziellen Standortbedingungen fur die vorstehend

beschriebenen Arten.
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Indirekt ist die Zerstérung oder Beeintrachtigung von Lebensrdumen theoretisch mdglich durch
vorhabenbedingte Veranderungen der Standortbedingungen wie z. B. Grundwasserabsenkungen.
Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf den Grundwasserstand im Zusammenhang mit diesem
Vorhaben sind jedoch ausweislich des hydrogeologischen Gutachtens (Anlage 8.1 zum RBP) wei-

terhin als unerheblich einzuschatzen.

Mogliche Konflikte im Zusammenhang des Vorhabens mit dem hier relevanten Natura 2000 Gebiet
.Fliethbach-System zwischen Dibener Heide und Elbe*“ wurden in der Vorprifung zur FFH-Ver-
traglichkeitsprifung gesondert untersucht. Im Ergebnis ist nicht von Konflikten mit den Bestim-

mungen zum Schutz von Natura 2000 Gebieten auszugehen.

Nach § 30 BNatSchG geschutzte Biotope sind nicht direkt vom Abbau betroffen. Eine Beeintrach-
tigung deren Entwicklung ist theoretisch lediglich Gber den Grundwasserpfad denkbar. Ausweislich
des Hydrogeologischen Gutachtens (Anlage 8.1 zum RBP) sind jedoch keine negativen Verande-
rungen im Wasserhaushalt zu erwarten. Die planar-kollinen Wiesen westlich der B2 sind aus-
schliellich gespeist durch Niederschlagswasser. Fur die Fliethbach-Wiesen wurde eine Beein-

trachtigung Uber den Grundwasserpfad ebenfalls ausgeschlossen.

Zur Minderung der vorstehend genannten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt wird der Flachenentzug auf das jeweils erforderliche Mal} beschrankt. Maf3-
nahmen zur Vermeidung von Luftverunreinigungen und Larmimmissionen sind vorgesehen. Des
Weiteren wird durch die Ma3nahme Vasg3 (Bauzeitenregelung) verhindert, dass es zur Zerstérung

von Brutplatzen geschuitzter Brutvogel wahrend der Brutzeit kommit.

Insgesamt ist auch hier festzustellen, dass die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere, Pflan-
zen, biologische Vielfalt mit Ausnahme der vorhabenverlangerungsbedingten Einwirkdauer nicht
Uber das bereits urspringlich planfestgestellte Mal3 hinausgehen.

2.1.3. Schutzgut Boden/Flache

2.1.3.1Ist-Zustand

Boden

Das Lagerstattengebiet ist im Untergrund der Halle-Wittenberger Scholle zuzuordnen. Der Uber-

bau besteht aus tertidren und quartaren Schichten. Uberlagert werden diese Schichten von einer

pleistozanen Schichtenfolge und — darauffolgend — von den Grundmoranenbildungen der Elster-
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Kaltzeit. Die in mehrphasigen Schiiben vorstoltende Elster-Kaltzeit verursachte durch ihre Defor-
mationswirkung die Verformung der urspriinglich flach gelagerten pleistozanen Schichtenfolge in
die heutige Rinnenstruktur, in deren Mulden sich elsterkaltzeitliche Schmelzwassersande und -
kiese abgelagert haben, die den hier relevanten Lagerstattenkorper darstellen. In weiteren Verei-
sungsphasen kam es zu erneuten Stérungen und Uberlagerungen. Die so entstandenen separa-
ten Lagerstattenkorper im Abstand von 120 bis 160 m mit einer Langserstreckung von weit tber

1.000 m und ca. 100 m im Querverlauf entsprechen den einzelnen Baufeldern.

Die zum Abbau vorgesehenen Bereiche sind nahrstoffarme Podsolige Sauerbraunerden bis
Braunerde-Podsole und Rosterden aus Flugsand Uber Schmelzwassersand mit einer diinnen Auf-
lage von humosem Oberboden. Der nutzbare Rohstoffkdrper mit einer mittleren Machtigkeit von 2
bis 20 m wird Uberlagert mit Oberflachenabraum mit geringmachtigem humosem Boden mit einer
mittleren Machtigkeit von 0,4 m (westlich der B 2) und 0,3 m (Ostlich der B 2). Im nérdlichen Baufeld
IV betragt die mittlere Machtigkeit etwa 1,2 m. An den dstlichen Bdschungsflanken finden sich
nicht nutzbare Abraumkerben. Im Mittelteil des Baufeldes Il ist ein nichtnutzbares schluffiges Zwi-
schenmittel zu berdumen. Teilweise auftretende weichselkaltzeitliche Geschiebedecksande hin-
gegen sind Uberwiegend nutzbar. Nordlich des Baufeldes Ill stehen Niedermoorreste an, die sich
trotz Dranung der Flachen erhalten haben. Eine Inanspruchnahme dieses Bereiches ist nicht vor-

gesehen.

Die vorherrschenden Bdden sind durchlassig und trocken. Hinsichtlich der Eigenschaften Puffe-
rungsvermdgen, Austauschkapazitat, Ertragspotential sowie Bindungsvermoégen fir Schadstoffe
werden die Béden mit den Werten 1-2 bzw. 2 (1=sehr gering; 5=sehr hoch) eingeschatzt. Lokal
sind die Boden lehmunterlagert, was einen verbesserten Wasserhaushalt und eine bessere Nahr-

stoffausstattung bewirkt.

Im Bereich der geplanten Abbauflachen befinden sich archaologische Kulturdenkmale. Der Funk-
tion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird dementsprechend ein hoher Er-
fullungsgrad zugeordnet. Das beantragte Vorhaben ist somit gemal § 14 Abs. 1 und 2 Denk-
mSchG LSA genehmigungspflichtig. Die entsprechenden Genehmigungen wurden bereits mit

Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 erteilt.

Die Vorbelastung fir die Schutzgtter Boden und Flache ergibt sich durch den bereits seit 1961
am Standort betriebenen Kiesabbau. Insbesondere durch die Flacheninanspruchnahme aber auch
durch Staub oder Schadstoffeinflisse haben diese Schutzguter bereits Beeintrachtigungen erfah-

ren.

Nachhaltig wurden die Béden der Region durch die SO2-haltigen und staubférmigen Emissionen
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der Braunkohle-Kraftwerke sowie der chemischen Industrie beeintrachtigt. Nach Wegfall dieser

Eintrage hat eine Erholung der Boden eingesetzt.

Im Verhaltnis zur Gesamtausdehnung der Diibener Heide ist der geplanten Abbautatigkeit, hier

fur die verlangerte Vorhabenlaufzeit, eine geringe Bedeutung zuzuschreiben.

2.1.3.2 Auswirkungen

Mit dem bergbaulichen Vorhaben kdnnen durch den Abtrag des Mutterbodens Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden auftreten, und zwar im Wesentlichen tUber die Zerstérung der vorhandenen
Strukturen bzw. den dauerhaften Verlust und forstwirtschaftlicher Nutzflache. Auch der Rohstoff-
abbau selbst fihrt zu dauerhaften Auswirkungen. Bei dieser Malinahme kommt es zur Verande-
rung der urspringlichen Struktur und Schichtung des Bodens und damit seiner physikalischen,
chemischen und biologischen Eigenschaften. Die natirlichen Ablaufe in diesem Bereich werden
unterbrochen, d. h. der Boden als Trager landschaftsékologischer Funktionen wie Filterung, Puf-
ferung und Quellung, als Speicherraum fur Nahrstoffe und Niederschlagswasser, als Produktions-

grundlage und als Lebensraum geht, Giberwiegend dauerhaft, verloren (Konflikt K 3).

Die in § 2 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanie-
rung von Altlasten (BBodSchG) naher bestimmten Bodenfunktionen werden tberwiegend vollstan-
dig zerstort. So kann der Boden den natlrlichen Funktionen, der Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte sowie den Nutzfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache fur Siedlung und
Erholung, Standort fur forstwirtschaftliche Nutzung, fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nut-
zung, Verkehr sowie Ver- und Entsorgungseinrichtungen im Vorhabenbereich nicht mehr vollstan-

dig gerecht werden.

Durch die Entfernung des Oberbodens bzw. der schitzenden Vegetation erhoht sich das Risiko
der Kontamination. Im Regelbetrieb ist der Eintrag von Staub und Luftschadstoffen denkbar. Das
in den Antragsunterlagen beschriebene Betriebsregime hinsichtlich der schadlosen Beseitigung
von Abfallen und Abwasser lasst keine Entstehung schadlicher Bodenverunreinigungen erwarten.
Schadstoffeintrage kénnen je nach Art und Konzentration, z. B. bei Havarie dieselbetriebener

Fahrzeuge, zu erheblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen fihren.

Einwirkungen uber den Luftpfad durch Partikelemissionen auf das Schutzgut Boden sind vernach-

l&ssigbar gering.

Durch den Abbau wird das vorhandene Relief grundlegend geandert (Konflikt K 3). Der gering-

machtige Oberboden wird abgeschoben, in Wallen westlich und &stlich der Baufelder
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zwischengelagert und nach Auskiesung und Gelandeausformung wieder aufgebracht. Der Ab-

raum aus dem Nordteil Baufeld Il wird im Stdteil verkippt und modelliert bzw. im Umfeld integriert.

Damit werden die Voraussetzungen flr eine Wiederbesiedlung der ausgekiesten Flachen mit Pi-
oniervegetation und tber Naturverjingung fir eine Wiederbewaldung geschaffen. Langfristig wird

eine erneute Bodenentwicklung einsetzen (MalRnahme A 2).

Weitere vorhabenbedingte Risiken kédnnen durch den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,

etwa bei der Betankung mobiler Gerate und Fahrzeuge, entstehen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden, mit Ausnahme der Vorhabendauer, durch
die im Rahmenbetriebsplan dargestellten Anderungen nicht Uber das mit Beschluss vom

26.11.2004 urspringlich planfestgestellte Mal3 hinausgehen.

Hinsichtlich dem Schutzgut Flache ist festzustellen, dass die Nutzung als Forst- und Erholungsfla-
che fir die Dauer der Gewinnung vollstandig eingeschrankt ist. Durch die geplante Wiederherstel-
lung der, nunmehr naturnah gestalteten, Waldflachen, wird diese Nutzung vollstandig moéglich

sein, wenn auch zeitlich stark verzogert.

2.1.4 Schutzgut Wasser

2.1.4.1Ist-Zustand

Oberflachenwasser

Der Endmoranenkomplex im nérdlichen Bereich der Dibener Heide bildet hydrologisch die Was-
serscheide zwischen Elbe und Mulde. Im westlichen Teil der Dubener Heide entwassert der Gra-
fenhainicher Muhlbach als wichtigster Vorfluter den Raum tber den Schrotemuhlbach/ Kapengra-
ben und Sollnitzbach direkt zur Mulde. Entwasserungsrichtung und Talverlauf der Bache sind
meist durch den Verlauf der pleistozanen Schmelzwasser vorgezeichnet worden. Im 6stlichen Teil
entwassern der Hammerbach, Schleifbach und Deubitzbach die Endmorane radikal. Die Taler der
Schmelzwasserabflussbahnen sind durch die Erosionskraft breit angelegt. Das Tal des Schleifba-
ches ist mit seiner Breite von 200 — 500 m ein Beispiel eines solchen Talsandzuges. Dagegen hat
sich im suddéstlichen Teil ein eigenstandiges hydrographisches System gebildet. (Sixbach —
Schwarzbach — Mulde und Grenzbach — Elbe). Am Nordrand der Dibener Heide hat sich als Ta-

gebausee der Bergwitzsee entwickelt.

Der Untersuchungsraum selbst befindet sich im linksseitigen oberirdischen Einzugsgebiet der
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Elbe. Der sudliche Teil des Bergwerksfeldes entwassert nach Siiden, in den sudlich der Stralle
nach Radis in dstliche Richtung flieRenden Buchholzbach, der wiederum an der Gottwaldsmiihle
in den Kemberger Flieth mindet. Der mittlere und nérdliche Teil des Bergwerkfeldes entwassert
in nordliche Richtung in den Kemberger Flieth. Unmittelbar nérdlich des Bergwerksfeldes beginnt
ein Entwasserungsgraben, der zunachst in ndrdliche Richtung flief3t, in den Lubaster Graben tber-

geht und nach ca. 1 km im Bereich Lubast ebenfalls in den Kemberger Flieth mindet.

Der Kemberger Flieth entspringt im Umfeld von Reinharz sudostlich des Vorhabenbereiches und
flief3t in Richtung Norden nach Ateritz. Die grof3en Waldgebiete der Stauchendmorane entwéassern
Uber seine Zuflisse Heidemuhlgraben, Buchholzbach, Grubenmudhlbach und Graubach in den

Kemberger Flieth, der etwa auf der Hohe Klitzschena in den FlieRgraben mundet.

Permanente FlieRgewasser und Retentionsraume finden sich im Planungsgebiet nicht. Auch na-
turlich stehende Gewasser kommen im Abbaugebiet und dessen unmittelbarer Umgebung nicht

vor.

Der Entwasserungsgraben und der Fliethbach sind gegeniber Abflussveranderungen empfind-
lich.

Grundwasser

Die hydrogeologischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet stellen sich als kompliziert dar. Die
geologischen Verhaltnisse sind durch starke glazidynamische Inlandeis-Stauchungen gepragt.
Durch Gletscher verursacht finden sich teilweise steil aufgerichtete Schollenpakte, bestehend aus
Glimmersandschichten, dem untermiozanen Bitterfelder FI6z und seinem Hangendtertiar, den
frihpleistozanen Schottern, dem Dehlitz-Leipziger Banderton, der Ersten Elstergrundmorane und
glaziofluviatilen elster-bis saalekaltzeitlichen Schmelzwassersanden und -kiesen. Aufgrund der
starken Schichtschragstellung treten alle Horizonte nahezu bis an die heutige Gelandeoberflache
auf. Sie werden meist nur von geringmachtigen saaleeiszeitlichen Schmelzwassersanden und ei-

ner dinnen Waldboden-Rohhumusschicht Uberlagert.

Der quartare Grundwasserkdorper besteht aus in tertidren Schollen eingelagerten Kiesen und San-
den, die als Grundwasserleiter in der Stauchungszone fungieren. Der Grundwasserkdrper besteht
aus 5 Uber- und nebeneinander gelagerten Grundwasserleitern. Lokal haben die einzelnen Grund-
wasserleiter (GWL) eine hydraulische Verbindung. Wahrend GWL 1 nur am nérdlichen Rand des
Bergwerksfeldes vorhanden ist, treten GWL 2 bis 4 im gesamten Bergwerksfeld nicht auf. GWL 5,

der oberste geschutzte Grundwasserleiter, ist lokal im Bereich des Bergwerksfeldes vorhanden.
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Innerhalb dieser Strukturen bestehen Ansammlungen von Schichtwasser die nicht miteinander

und nicht mit dem eigentlichen Grundwasser in Verbindung stehen.

Die Grundwasserflierichtung im Untersuchungsgebiet geht zunachst von SSW nach NNE und
schwenkt dann im Raum Lubast nach NW. Die Bachwassererfassung Gaditz wird damit nicht be-
einflusst. Die Grundwasserstande schwanken um 115 — 116 m NN im Norden sowie um 116 — 117
m NN im Siden. Die geplante Tagebausohle wird oberhalb des freien Grundwasserspiegels lie-

gen, so dass der Kiessandabbau ausschlie3lich im Trockenschnitt erfolgt.

Der Grundwasserflurabstand betragt im mittleren und sidlichen Bereich der Baufelder Il bis V
> 20 m. Im Nordteil des Abbaufeldes Il betragt der Grundwasserflurabstand 8 m, fallt ab bis auf
0,5 m und streicht im nérdlichen Bereich des Baufeldes aus. In Bereichen mit einem grof3en
Grundwasserflurabstand versorgen sich die Pflanzen mit Niederschlagswasser bzw. der Boden-
feuchte. Infolge anhaltender Niederschlage ist es moglich, dass sich hier ein lokaler und tempora-
rer Anstieg vom Schichtenwasser ergibt, welcher zur Ausbildung von Staunasse und wechsel-

feuchten Bereichen fihrt.

Wasserschutzgebiete kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

Eine besondere Empfindlichkeit gegenlber Veranderungen des Wasserhaushaltes wird dem FFH-

System Fliethbach-System zugeschrieben.

Anthropogene Belastungen im Untersuchungsraum sind nicht festzustellen.

Zur Versorgung der vorhandenen sanitdren Anlagen und teilweise zum Besprihen bei anhaltender
Trockenheit wird im Bereich der Tagesanlagen ein Brunnen zur Entnahme des bendtigten Was-
sers genutzt. Der Verbrauch ist so gering, dass sich keine Beeintrachtigungen durch die Wasser-
entnahme ergeben. Weitere Grundwasser- oder Oberflachennutzungen im Abbaugebiet sind nicht

bekannt.

21.4.2 Auswirkungen

Der Kiesabbau findet ausschlieRlich im Trockenschnitt statt; Grundwasserleiter werden nicht an-
geschnitten. Ausweislich der Antragsunterlagen wird mindestens 1 m Sicherheitsabstand von der
Abbausohle zum GW eingehalten. Eine Veranderung der Grundwasserdynamik, d. h. Anderung

der FlieRRrichtung, Grundwasseranstieg oder -absenkung, ist daher nicht zu erwarten.

Wahrend die Verdunstung in den fast durchgangig bewaldeten Gebieten eine GréRenordnung von
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ca. 90 % des Jahresniederschlags aufweist, wird sie in den sandigen Flachen der ausgekiesten
Bereiche bei einem GW-Flurabstand von mind. 1 m auf ca. 42 % zurtickgehen. Temporar wird in
den ausgekiesten Gebieten aufgrund der fehlenden Vegetation (bessere Versickerung) die Grund-
wasserneubildung erheblich verbessert (von 59 mm/a auf 358 mm/a). Auch wahrend der Besie-
delung der Flachen mit den ersten Pflanzen wird die Grundwasserneubildungsrate (GWN-rate)
erhoht bleiben. Langfristig, mit einem zunehmenden Bestand an Gehdlzen, insbesondere Laub-
gehdlzen, wird hinsichtlich der GWN-rate der Ausgangszustand wieder hergestellt sein oder in
Abhangigkeit von der Rekultivierung leicht Uber dem Ausgangszustand sein (160 mm/a bei sandi-
gen Boden und mind. 10% Rohboden- bzw. Heideflachen). Eine Beeintrachtigung der im noérdli-

chen Abstrombereich liegenden Fliethbachwiesen ist nicht zu besorgen.

Durch die mdgliche Ausbildung von Schichtenwasseransammlungen und der damit verbundenen
Verdunstung ist punktuell eine Einschrankung der Grundwasserneubildung im Baufeld Il nicht

auszuschliefRen.

Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage sind aufgrund des daruber lie-
genden Stauhorizontes auszuschlielen. Belastungen des oberflachennahen Schichtenwassers
kénnen in den Baufeldern IV und V aufgrund der Deckschichtenminderung und im Baufeld Il auf-
grund der mdoglichen temporaren Wasseransammlung nicht ausgeschlossen werden. Der
Kiessand wird im erdfeuchten Zustand gewonnen. Bei entsprechenden VorsichtsmaRnahmen wie
Wartung und Einhaltung des Standes der Technik ist das Risiko relevanter Schadstoffeintrage

gering.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich aufgrund des vorherrschenden GW-Flurabstandes von
8 m bis gréRer 20 m keine grundwasserabhangigen Biotope. Die Pflanzen versorgen sich hier aus
Niederschlagswasser/ Bodenfeuchte. Veranderungen des Bodenwasserhaushaltes sind nicht zu
erwarten, so dass auch fir die den Tagebau umgebenden Waldgebiete keine Auswirkungen zu

beflrchten sind.

Ein Gefahrdungspotential ergibt sich aus dem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im Be-
reich der Tagesanlagen und des Tagebaus. Erfolgt dieser unsachgemal’ oder kommt es zum Ha-
variefall (Unfalle, Brand o. &.), kann es zum Austreten wassergeféahrdender Stoffe aus den dafur
vorgesehenen Behaltnissen in den Boden und damit in das Grundwasser kommen. Durch geeig-

nete MafRnahmen wird das Risiko von Schadstoffeintrégen in das Grundwasser minimiert.

Das Betanken der dieselbetriebenen Gerate und Fahrzeuge erfolgt unter Beachtung der gesetzli-

chen Vorschriften Uber Diesellieferanten im Tagebau.
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Anfallendes Abwasser aus den Sanitaranlagen wird in einem abflusslosen Behalter/ Kleinklaran-
lage gesammelt und Uber regionale Entsorger entsorgt. Das in den Antragsunterlagen beschrie-
bene Altollager wurde inzwischen riickgebaut. Altél wird nunmehr ebenfalls durch Fachfirmen ent-

sorgt. Ein neues Altdl-Lager ist auch nicht vorgesehen.

Oberflachengewasser werden durch das Vorhaben nicht direkt beeintrachtigt.

Vorhabenbedingte negative Auswirkungen hinsichtlich der Grundwasserneubildung sind nicht zu
erwarten. Somit werden auch weder der oberirdische oder unterirdische Abfluss beeintrachtigt.

Die im Umfeld vorhandenen Wassernutzungen erfahren ebenfalls keine Veranderung.

2.1.5 Schutzgut Klima/Luft

2.1.5.1Ist-Zustand

Klima

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich des ostdeutschen Binnenlandklimas im
Klimabezirk Leipziger Bucht. Die Jahresmitteltemperatur liegt im zentralen Bereich der Dubener
Heide bei 8,5 — 9,0°C. Durch die relative Hochlage des Vorhabenbereiches liegen die Tempera-
turen im Mittel ca. 1 °C niedriger im Vergleich zu Bereichen des Elbe- und Muldetales. Die tiefer
liegenden Bereiche werden zum Klimagebiet des mehr subkontinental beeinflussten Binnentief-

landes gerechnet, wahrend die hdheren Lagen mehr subatlantisch gepragt sind.

Die Jahresniederschlage erreichen in zentralen Teilen der Dibener Heide mehr als 600 mm Nie-
derschlagsmenge, die Randgebiete Jahresniederschlage um die 580 mm. Der Raum Képlitz

selbst erreicht die Ostgrenze des durch den Harz beeinflussten mitteldeutschen Trockengebietes.

Die grol¥flachigen Waldgebiete der Dubener Heide sind als Frischluftentstehungsgebiete bedeu-
tend. Die Frischluftentstehungsgebiete besitzen in Bezug auf Temperatur und Luftfeuchtigkeit
Ausgleichswirkungen und dienen der Luftfilterung. Kleinere, mit Grinland und Ruderalfluren be-
deckte Flachen, die quellnassen Niedermoorbereiche sowie die Bereiche mit periodischen Klein-
gewassern erhohen die Luftfeuchtigkeit. Diese Flachen sind Kaltluftentstehungsgebiete, von wo
die Luftmassen in tiefere Regionen abflieRen. Neben glnstiger Entwicklungsbedingungen fur
Flora und Fauna hat das Eingriffsgebiet jedoch keine besondere Bedeutung als Kaltabflussgebiet
und fir die Durchstrémung von Siedlungsbereichen mit Kalt- und Frischluft. Kalt- und Frischluf-
tentstehungsgebiete tragen nicht zur Versorgung von Bedarfsrdaumen bei, d. h. Gberregionale kli-

matische Ausgleichsleistungen sind im Untersuchungsraum nicht relevant.
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Der seit 1961 wahrende Kiesabbau verursachte bereits langfristig Licken im Waldgebiet, was
kleinflachig geringere Verdunstung und héhere Temperaturen zur Folge hat. Die Dibener Heide
als geschlossene Waldflache selbst leistet einen positiven Beitrag fiir die Bindung von CO, und

fur die VergleichmafRigung der Temperaturen und der Verdunstung.

Luft

Lange Zeit waren der westliche und der zentrale Teil der Dubener Heide durch industrielle Abgabe
Luftbelastungen mittels verschiedener Schadstoffe wie SO, und Staub ausgesetzt. Vollstandig in
der Hauptwindrichtung der braunkohleverarbeitenden und chemischen Industrie in Bitterfeld und
Wolfen gelegen, verursachten diese Schadstoffe Luftverunreinigungen, welche Waldschaden her-

vorgerufen haben. Allerdings haben sich diese Belastungen deutlich verringert.

Weitere Vorbelastungen im Untersuchungsgebiet bestehen hinsichtlich der Lufthygiene durch den

Verkehr und den bestehenden — zurzeit unterbrochenen — Abbaubetrieb im Kieswerk.

2.1.5.2 Auswirkungen

Veranderungen des Makroklimas werden, bereits aufgrund der GréRenordnung des Vorhabens,

ausgeschlossen. Mikroklimatisch kommt es vorhabenbedingt zu geringen Auswirkungen.

Durch die Rodung des Kiefernwaldes und die Vorfeldberaumung werden frischluftproduzierende
Waldflachen in Anspruch genommen, d. h. durch Flachenverlust verlieren diese klimatisch bedeut-
samen Strukturen ihre Leistungsfahigkeit. Die dann berdaumten und ausgekiesten vegetationslo-

sen Flachen fuhren zu einer geringeren Verdunstungsrate und hdherer Warmeabstrahlung.

Temperatur- und Luftfeuchteveranderungen durch Grundwasserspiegelschwankungen oder Ent-

stehung offener Wasserflachen kdnnen hier durch den Trockenabbau ausgeschlossen werden.

Das Schutzgut Luft ist direkt den abbau- und anlagenbedingten Emissionen ausgesetzt. Vorha-
benbedingte Beeintrachtigungen der Luft kdnnen etwa durch Staubemissionen bei der Gewin-
nung, der Mutter- und Oberbodenberdumung und bei Fahrbewegungen/ Transporten auf unbe-
festigten Wegen im Betriebsbereich auftreten. Diese kdnnen wegen der geplanten Trockengewin-
nung, insbesondere bei Trockenheit, nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Der Abbau im Nass-
schnitt verursacht durch das erdfeuchte Material keine Staubentwicklung bzw. lediglich in gerin-
gem Umfang. Eine erhebliche Beeintrachtigung der nachstgelegenen Ortschaften ist nicht zu be-

furchten, da die Staubemissionen zeitlich und raumlich begrenzt auftreten.
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Luftschadstoffe kébnnen durch zu Transport-, Wartungs- oder Reparaturzwecken eingesetzte LKW,
die Gewinnungsgerate und die Aufbereitungsanlagen entstehen. Es wird eingeschatzt, dass sich
hieraus, auch aufgrund des Verdiinnungseffektes, die Luftschadstoffkonzentration nicht in erheb-

lichem Umfang erhéhen wird.

Da die vorhandene Infrastruktur genutzt und das Foérdervolumen nicht erhéht werden soll, wird
sich keine spiirbare Erhdhung des Verkehrsaufkommens ergeben, so dass eine Uberschreitung
der in der 23. BImSchV festgelegten Grenzwerte nicht zu erwarten ist. FUr die Situationen vorha-
benbedingter Maximalbelastung sind die Vermeidungsmafnahme V1 und eine Nebenbestimmung

vorgesehen.

Die Abbaugerate und Fahrzeuge, die zum Einsatz kommen, entsprechen dem Stand der Technik
und liegen im Abgasausstol} unter den zulassigen Werten. Die Gerate werden regelmaRig durch
den TUV Uberpriift.

2.1.6. Schutzgut Landschaft

2.1.6.1Ist-Zustand

Das Vorhabengebiet gehort naturraumlich zu den Landschaften am Sitdrand des Tieflandes, zur
Landschaftseinheit der Dibener Heide in der Naturraumlichen Haupteinheit Dahlen-Diibener
Heide, Untereinheit Schmiedeberger Higelland; der Naturraum liegt zwischen dem Elbe- und Mul-
detal.

Im Umfeld der geplanten Abbauflachen befinden sich die Ortslagen Ateritz (ca. 680 m westlich),
Lubast (ca. 620 m nordwestlich) und Mark Zschiesewitz (ca. 820 m 6stlich). Direkt westlich schlie-

Ren sich die Baufelder | und Il an. Die Bundestrale B 2 durchzieht das Abbaugebiet diagonal.

Das Gelandeniveau liegt im stdlichen Drittel, im Bereich der Betriebsausfahrt bei 140 m NN und
fallt nach Siden, teilweise steil, auf ca. 120 m NN ab. In nérdliche Richtung verringert sich die
Hohe auf ca. 112 m NN.

Die Dubener Heide ist ein siedlungsarmer, landlich gepragter Raum. Insgesamt herrschen in der
Dubener Heide sandige, organisch verarmte Oberbdden vor, die zu dem offenen, von den na-
mensgebenden Heideflachen gepragten Landschaftsbild gefuhrt haben. Die Uberwiegend kargen
Offenflachen wurden in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts systematisch aufgeforstet. Frischere
Grunlandstandorte finden sich lediglich in den Talauen und Uber Geschiebemergelinseln. Im nérd-

lichen Bereich finden sich Feuchtwiesen.
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Gepragt wird die Dibener Heide von wechselnden, hauptsachlich mit Kiefern bestandenen Wald-

flachen und kleinteiligen landwirtschaftlich genutzten oder sonstigen Freiflachen.

Die Flachen im Untersuchungsraum sind fast vollstandig bewaldet mit teils Kiefernreinbestanden,
teils mit Kieferbestanden mit einer Strauchschicht aus Laub- und Nadelhdlzern. Im Bereich der
Baufelder | und Il, aber auch im nérdlichen Bereich am Rande des Feuchtgriinlandes sind natur-
nah ausgepragte Mischwalder vorzufinden. An Offenlandflachen finden sich im mittleren Bereich
des Untersuchungsraums zwei Acker- bzw. Saatlandbrachen sowie das feuchte Bachtal im Nor-
den. Im sutdlichen Bereich des Baufeldes Il ist die Gewinnung bereits abgeschlossen und ist der-

zeit eine offene Sandlandschaft vorzufinden.

Eine Vorbelastung stellen die bereits ausgekiesten und zur Gewinnung vorbereiteten Bereiche
dar. Insgesamt liegt der Vorhabenbereich innerhalb eines grof3raumigen Waldgebietes und ist

nicht landschaftspragend

2.1.6.2 Auswirkungen

Das Landschaftsbild wird durch das Vorhaben hauptsachlich wahrend der Abbauphase beein-
trachtigt. Durch den Flachenverlust, die Inanspruchnahme der Waldflachen und durch die als
Walle angelegten Oberbodenaufschittungen entstehen, zeitlich begrenzt, Landschaftsbildveran-
derungen. Die Wahrnehmung des Kiesbetriebes fur den Menschen wird jedoch bereits aufgrund
der umgebenden Waldflachen stark eingeschrankt sein. Eine weitrdumige Einsehbarkeit ist somit

nicht gegeben.

Nach Beendigung der bergbaulichen Tatigkeiten wird eine Landschaft mit einzelnen von Suden
nach Norden gerichteten Rinnen bzw. Mulden entstehen. Schrittweise der Gewinnung folgend
werden die Boschungen abgeflacht. Relativ kurzfristig wird eine Wiederbesiedlung mit Pionierar-
ten, langfristig mit Waldgesellschaften erfolgen. Insgesamt wird sich die Landschaft gegenuber
der vorbergbaulichen Situation zwar durch eine veranderte Reliefstruktur und eine veranderte Ve-

getation unterscheiden, jedoch wird sie sich harmonisch in die Dibener Heide einfligen.

2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

2.1.7.1Ist-Zustand

Schutzwirdige Bauwerke befinden sich nur auf3erhalb des Untersuchungsgebietes. In einer Ent-

fernung von ca. 550 m befindet sich sldlich des Abbaufeldes, direkt an der B2, ein einzelnes
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Objekt (Oppin 1). Die Siedlungen Lubast, Ateritz und Mark Zschiesewitz befinden sich in Entfer-

nungen ab 620 m und mehr.

Als sonstige Schutzguter ebenfalls zu benennen sind die durch das Vorhabengebiet verlaufende
Bundesstral’e B2 sowie Versorgungsleitungen wie ein Fernmeldekabel der Deutschen Telekom
auf der Ostseite der Bundesstralle und Versorgungsleitungen der Envia. Diese liegen jedoch au-
Rerhalb der Abbaugebiete.

Ausweislich der Antragsunterlagen (Umweltvertraglichkeitsbericht, Anlage 9 zum RBP) und der
Stellungnahme des Landesamtes flr Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt befinden
sich insbesondere im sudlichen Vorhabenbereich archéologische Kulturdenkmale nach § 2 Denk-
mSchG Sachsen-Anhalt. Es handelt sich um Einzelfunde aus dem Neolitithikum, Bronzezeit, Vor-
réomische Eisenzeit; Siedlungen aus der Bronzezeit und Neuzeit; einem Verhittungsplatz aus dem
Mittelalter bis zur Neuzeit; einem Brandgraberfeld aus der Bronzezeit; Grabhlgel aus der Bronze-
zeit sowie einer Landwehr aus dem Mittelalter bis zur Neuzeit). Zudem bestehen berechtigte An-
haltspunkte fur das Auffinden von weiteren Kulturdenkmalen (§ 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA).

2.1.7.2 Auswirkungen

Grundsatzlich ist im Zusammenhang mit den geologischen Verhaltnissen folgendes zu bemerken:
Im Zuge der Gewinnung werden steil einfallende Flanken am Westrand des Tagebaus hergestellt.
Wenn die im Liegenden anstehenden Geschiebemergelschichten von Schluff oder Ton unterlagert
werden, kdnnen rutschungsbegunstigende Verhaltnisse auftreten. Unter Berlcksichtigung dieser
Verhaltnisse sind in den Unterlagen zur Standsicherheit im Rahmenbetriebsplan (Anlage 7.1 bis

7.3 zum RBP) entsprechende Forderungen, Hinweise und Empfehlungen enthalten.

Auswirkungen der Gewinnungstatigkeiten auf die Bundesstralle B2 kdnnen durch geeignete MaR-
nahmen verhindert werden. Nach § 9 Abs. 1 FStrG ist bei Aufschiittungen oder Abgrabungen
gréReren Umfangs ein Abstand von 20 m zu Bundesstralden einzuhalten. Die vorliegende Planung
sieht einen Sicherheitsabstand von 30 m von den Kiessandbdschungen vor. Zudem stehen in den
Sicherheitspfeilern zur Bundesstralie ausschlieRlich geotechnisch unproblematische Kiessande
ohne bodenmechanische Besonderheiten an, so dass nicht von Beeintrachtigungen auszugehen

ist.

Auswirkungen auf die Leitungen externer Versorger sind bei Einhaltung entsprechender Maflinah-
men, wie Sicherheitsabstande, nicht zu beflirchten. Dies wird durch Nebenbestimmungen sicher-

gestellt.
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Auswirkungen des Vorhabens kénnen sich durch die mit den bergbaulichen Arbeiten in Zusam-
menhang stehende Flacheninanspruchnahme (ggf. Zerstérung archaologischer Funde) und An-

naherung an die vorgenannten, zu schiitzenden Sachguter ergeben.

Die Beeintrachtigungsintensitat des Schutzgutes Kulturglter, die durch die Abgrabung von Bo-
dendenkmalen hervorgerufen wird, Iasst sich durch die Bergung und sachgerechte Dokumentation
sowie rechtzeitige Abstimmungen zwischen zustandigen Behorden und der Antragstellerin erheb-
lich verringern. Ein entsprechender Antrag ist dem Rahmenbetriebsplan als Anlage 3.4 beigefugt.
Durch entsprechende Nebenbestimmungen werden die Suche, Bergung und Dokumentation von

Bodendenkmalen geregelt.

In der Stellungnahme des LDA vom 15.08.2022 wird der mit dem Antrag geplanten Zerstérung der
archaologischen Kulturdenkmale bzw. der Durchfihrung von Erdarbeiten im Bereich vermuteter

Kulturdenkmale unter Auflagen zugestimmt.

Sonstige Sachgduter, die in ihrem Bestand durch das bergbauliche Vorhaben gefahrdet werden

konnten, sind nicht bekannt.

2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die von einem veranderten Vorhaben (hier: Verlangerung der Laufzeit) wie dem hier gegenstand-
lichen Kiessandtagebau ausgehenden Folgen werden sich als mittelbare oder unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Schutzguter niederschlagen. Dabei werden sich diese Folgen nie isoliert auf ein

einzelnes Schutzgut, sondern vielmehr komplex auf das Gesamtsystem Umwelt auswirken.

Wechselwirkungen sind Auswirkungsverlagerungen und Sekundarauswirkungen zwischen und in-
nerhalb verschiedener Umweltmedien, die sich gegenseitig in ihrer Wirkung verstarken, aber auch

vermindern und aufheben konnen.

Im Folgenden sind Auswirkungen beispielhaft nach Wirkkomplexen zusammengefasst:

Bodenverlust als landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzflache/ Fldchenzerstérung/ Mas-

senbewegung:

Der Verlust an Flache als forstwirtschaftliche Nutzflache kann Auswirkungen auf fast alle Schutz-
guter haben. In jedem Fall fihrt der Flachenverlust zu dauerhaftem, zumindest aber langjahrigem
Verlust der Bodenfunktionen. Gleichermalfen fuhrt Flachenverlust zu dauerhaftem oder langjahri-

gem Verlust von Flachen als Lebensraum fir Pflanzen- und Tierarten sowie als Nahrungshabitat
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und kann, verursacht durch die zerstorte Pflanzendecke, zu dkoklimatischen Veranderungen flh-
ren. Zudem wirkt sich der Flachenverlust verandernd auf den Wasserhaushalt aus. Auch das
Landschaftsbild erfahrt durch den Flachenverlust eine Beeintrachtigung. Der Mensch ist durch die
Beeintrachtigung der Umweltnutzung (als Waldflache, Erholungsflache 0.4.) von den Auswirkun-
gen des Vorhabens betroffen. Die Massenbewegung selbst flihrt ebenfalls zu einer Abnahme der
biologischen Leistungsfahigkeit des Bodens durch Humusverlust, Zerstérung des Bodenlebens
und Schaffung extremer Bedingungen durch Zerstérung der Pflanzendecke. Der Boden neigt
dadurch zu Verschldammung, Verdichtung und geringerer Wasserspeicherkapazitat. Durch das
Vorhaben werden bestehende Flachennutzungen und -funktionen zerschnitten. Landschaftlich be-
trachtet wird der Charakter der historisch gewachsenen Landschaft, zumindest lokal und zeitlich
begrenzt, zerstort. Die entstehenden Abbaufelder kdnnen zudem ein Hindernis mit Barrierewir-

kung fur den Arten- und Individuenaustausch darstellen.

Beeinflussung des Wasserhaushalts:

Durch die Baufeldfreimachung und den Kiesabbau selbst wird zunachst die Verdunstung reduziert,
was wiederum zu einer erhdhten Grundwasserneubildung fihren wird. Auswirkungen sind auch
auf das Mikroklima mdglich, etwa durch die Veranderung der Verdunstung, der Versickerung und

des Abflusses von Niederschlagen.

Schadstoffeintrdge/ Immissionen:
Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen birgt die Gefahr, dass bei unsachgemaem Um-

gang oder bei Havarien diese Stoffe in den Boden bzw. in das Grundwasser gelangen kénnen.

Die vorhabenbedingten Immissionen (Abgase und Staube durch Maschineneinsatz, Transportver-
kehr, Larmimmission der Gerate und Anlagen) wirken im direkten Abbaubereich und in dessen
Umfeld ebenfalls auf alle Schutzglter. So kénnen die Qualitat der Luft, des Bodens und des Was-

sers durch Schadstoffe beeintrachtigt werden.

Die vorhabenbedingten Larmimmissionen kénnen sich negativ auf das Landschaftsempfinden und
die Wohnqualitat auswirken. Schadstoffeintrage sowie Larm und Staub sind ebenfalls beeinflus-

sende Faktoren fUr das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Der Vorhabenstandort ist gepragt durch Vorbelastungen aus friheren Handlungen wie Industrie
(Umweltverschmutzung) und Forstliche Nadelwaldmonokultur. Insgesamt ist der Vorhabenbereich
als Bestandteil der Dubener Heide gegenuber den vorhabenbezogenen Veranderungen empfind-
lich. In Bezug auf den Anteil des Vorhabengebietes an der Diibener Heide ist dies jedoch als nur

gering zu bewerten.
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2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

2.2.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschlicher Gesundheit

Umweltbelastungen flr den Menschen resultieren hauptsachlich aus der unmittelbaren Nahe von
seinem Wohlbefinden abtraglichen Nutzungen. Dies wirkt sich insbesondere dann negativ aus,
wenn das in dem Umfeld geschieht, welches fir die Regeneration der Psyche und der Physis des
Menschen besonders wichtig ist. Dazu zahlen insbesondere Gebiete mit Wohnfunktion, Erho-

lungsfunktion und Gebiete mit siedlungsrelevanten Klimafunktionen.

Ausweislich der im Verfahren vorgelegten Unterlagen (Umweltvertraglichkeitsbericht, Anlage 9
zum RBP, Gerauschimmissionsprognose, Anlage 6.1 zum RBP) kommt es wahrend der Durch-
fuhrung der bergbaulichen Arbeiten Uber den Zeitraum der Laufzeitverlangerung an allen Anla-
genstandorten tagsuber nicht zu Uberschreitungen der einschlagigen Larm-Immissionsrichtwerte
nach TA Larm. Die fur die Immissionsorte anzuwendenden Immissionsrichtwerte mit 55 dB(A)
werden deutlich unterschritten. Zudem wirkt sich der umgebende Waldgurtel larmmindernd aus.
Arbeiten wahrend der Nachtzeit sind nicht Gegenstand des Antrags und somit auch nicht zuge-
lassen. Bei Einhaltung der im Rahmenbetriebsplan festgeschriebenen Technologien sind auch

weiterhin keine Uberschreitungen der zuldssigen Immissionsrichtwerte zu erwarten.

Um die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm sicherzustellen und bestehende Restrisiken

auszuschlielRen, werden die Nebenbestimmungen A.II.6.1 bis 6.3 erlassen.

Zusatzliche Larmimmissionen durch den Abtransport der Produkte mit erheblichen zusatzlichen
LKW-Fahrbewegungen im &ffentlichen Verkehr sind im Normalbetrieb nicht zu erwarten. Auch die
Abgase der Fahrzeuge sind zu vernachlassigen. Die von der Antragstellerin als Konflikt K 1 iden-
tifizierte Erhdhung der Fahrzeugbewegungen auf bis zu 68 Bewegungen am Tag im Maximalbe-
trieb bei entsprechender Auftragslage wird ebenfalls nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fuh-
ren. Die Antragstellerin hat in diesem Fall die Vermeidungsmalinahme V 1 vorgesehen, wonach
bei langer anhaltendem Maximalbetrieb An- und Abfahrtsrichtung geéndert werden, sodass ein-
zelne Ortschaften nicht Uber einen langeren Zeitraum beeintrachtigt werden. Risikomindernd wird

hier die Nebenbestimmung A.11.6.3.

Ebenso wird sich die Belastung durch Luftschadstoffe durch die Gewinnungs- und Aufbereitungs-
technik bei sachgemafer Betriebsfliihrung im Verhaltnis zur Vorbelastung und zu den Bewertungs-
mafstaben durch das bestehende Vorhaben nicht signifikant erhéhen. Dies wird mit den Neben-

bestimmungen A.11.6.4 bis 6.7 sichergestellt.
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Erhebliche Auswirkungen der abbaubedingten Staubentwicklung auf die Nachbarschaft sind nicht
zu erwarten. Die Gewinnung und Verladung des Materials erfolgen im erdfeuchten Zustand. Beim
Einsatz der Sieb- und Klassieranlage ist durch das tGberwiegend erdfeuchte Material und durch
entsprechende technische Malihahmen ebenfalls nicht mit erheblichen Staubbelastungen zu rech-

nen.

In der Staubimmissionsprognose nach TA Luft (Anlage 6.2 zum RBP) wurde nachgewiesen, dass
die Irrelevanzwerte fur Schwebstaub PM1o und fur Staubniederschlag an allen untersuchten Auf-
punkten unterschritten werden. Auch die Immissions-Jahreswerte fir Schwebstaub und Staubnie-
derschlag sowie der Tagesmittelwert mit der zuldssigen Uberschreitungshéaufigkeit fiir Schweb-

staub PM+o werden weiterhin unterschritten.

Die Staubaufwirbelungen durch Transporte auf den Tagebaustrallen werden sich bei normalen
Witterungsbedingungen nicht oder nur unwesentlich Uber die Tagebaugrenzen auswirken. Ledig-
lich bei anhaltender Trockenheit und starken Winden ist es erforderlich, die exponierten Bereiche

zu befeuchten.

Immissionsmindernd gegeniiber Larm-, Staub- und Schadstoffeintrdgen wirken sich die den Ab-
baubereich umgebenden Waldbestande aus. Die rinnenartige Ausbildung der Abbaufelder sowie
der Umstand, dass sich die Arbeitsebenen mit zunehmendem Abbau bis zu 20 m tiefer als das

Gelandeniveau befinden, minimieren ebenfalls die ungehinderte Ausbreitung von Larm und Staub.

Die Beeintrachtigungen durch die Inanspruchnahme der Flachen und damit die Veradnderung der
optischen Wahrnehmung werden gemildert, indem die Flachenberdumung jeweils im Umfang ei-
ner Jahresvorratsflache zur Gewinnung erfolgt. Zudem wird die Wahrnehmung auch hier durch

die Lage des Vorhabens inmitten des Waldgebietes gemildert.

Samtliche vorstehend genannten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch,
menschliche Gesundheit, mit Ausnahme der fortschreitenden Inanspruchnahme, werden tber den

Zeitraum der geplanten Verlangerung in ihrer Intensitat nicht weiter zunehmen.
Die dem Gebiet als Bestandteil der Dubener Heide zugeschriebene Erholungs- und Tourismus-
funktion wird nach Abschluss der Gewinnungs- und Wiedernutzungsarbeiten wieder erfullt wer-

den.

2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
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Die mit der Realisierung des bergbaulichen Vorhabens Uber die verlangerte Laufzeit verbundene
Umwandlung bzw. Inanspruchnahme der bisherigen Waldflachen und der damit verbundene Ver-
lust von Lebensraumen fir terrestrische Arten werden als deutliche Beeintrachtigung eingestuft.
Fiur Pflanzen besteht nicht unmittelbar die Moglichkeit des Ausweichens. Tiere kénnen sich auf-
grund des langsamen Abbaufortschritts in benachbarte Bereiche zurlickziehen, die in derselben

Art in der ndheren Umgebung ausreichend vorhanden sind.

Der vollstandige Verlust betrifft Uberwiegend artenarme Kiefernforste, die aufgrund der geringen
Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz mit einem mittleren Risiko bewertet werden. Bedeut-
same Biotoptypen sind vom vollstdndigen Verlust nur in geringerem Umfang betroffen. Insbeson-

dere die Wald- und Gehdlzsdume sowie die Krautschicht werden vom Gutachter hoher bewertet.

Der Kiesgewinnung und der Wiedernutzbarmachung anschlieBend werden Biotope aus Pionierar-
ten entstehen und vielfaltige Habitate bilden. Durch die raumliche Fortsetzung des Abbaus werden
derartige Biotope Uber einen langen Zeitraum an jeweils benachbarten Standorten zur Verfligung
stehen, sodass sich eine stabile Population an Tier- und Pflanzenarten bilden kann. In den Ab-
bausenken wird eine gesteuerte Naturverjlingung des Waldes stattfinden. Langfristig angestrebt
wird dabei die Umwandlung der monostrukturierten Kiefernforste in naturnahe Mischwaldbestande
durch naturliche Sukzession. Zusatzlich wird aus eigenem Wald gewonnenes Eichensaatgut ge-
nutzt werden. Die Pflege erfolgt nach Waldbewirtschaftungsgesichtspunkten. Durch die vorgese-

henen Malinahmen wird der Eingriff ausgeglichen werden.

Unter Punkt B.11.6 wird ausgeflihrt, dass auf Grundlage des § 8 Abs. 2 Satz 1 LWaldG LSA die
Genehmigung zur Waldumwandlung zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen der Umwandlung auf
die Schutz- und Erholungsfunktion mit einer Beauflagung zu einem Ersatzaufforstungsverhaltnis
von 1: 2 verbunden wird. Die daflir bendtigten Flachen, die notwendigerweise aulerhalb des Berg-
werkseigentums liegen werden, sind noch nicht bekannt und kénnen daher noch nicht bewertet

werden. Zur Sicherstellung dieser Forderung wurde die Nebenbestimmung A.11.3.9 erlassen.

Durch den Kiessandtagebau werden dauerhaft Lebensraume und Nahrungsquellen zerstért. Die
im Rahmen der Wiedernutzbarmachung entstehende Bergbaufolgelandschaft wird langfristig na-

turschutzfachlich hoher bewertet werden.

Pflanzen, Tiere und ihre Lebensstatten sowie Biotope werden durch die vorhabenbedingten Be-
gleiterscheinungen wie Larmimmissionen und visuelle Beunruhigung nur in geringem Umfang be-
eintrachtigt. Die auftretenden Gerauschimmissionen werden auf Grund ihrer Monotonie und des
Gewohnungseffektes keinen erheblichen Einfluss haben. Eintrdge von Staubpartikeln wahrend

des Tagebaubetriebes werden keine erheblichen Belastungen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen
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und biologische Vielfalt darstellen. Durch die in den Ausfiihrungen zum Schutzgut Mensch ge-
nannten Malinahmen zur Vermeidung und Verhinderung wird die Beeintrachtigung auf ein ertrag-

liches Mal} reduziert.

Hinsichtlich der im Rahmen der Antragunterlagen besonders gepriften Vertreter der Fauna wie
Avifauna, Amphibien und Reptilien sowie Fledermause ist festzustellen, dass durch das geplante
Vorhaben bei Umsetzung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anhang 10 zum RBP) so-
wie im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anhang 11.2 zum RBP) dargestellten MaRnahmen
keine erheblichen Auswirkungen auf die vorkommenden Arten zu erwarten sind. Zur Vermeidung
und Minimierung von Risiken wird zum Erhalt von Rickzugsorten fur ggf. anwesende Tiere das
Betreten oder Befahren nicht vom Abbau betroffener Flachen vermieden. Zudem wird durch 6ko-
logische Baulberwachung etwa bei der Rodung die Eingriffsintensitat gemindert. Die MaRnahmen
unterliegen der Validierung und Fortschreibung, sodass eine Anpassung an dynamische Entwick-

lungen sichergestellt ist.

Zwar gehen im Landschaftstyp ,Kiefernforste® fur Brutvogel Lebensrdume durch die Landinan-
spruchnahme verloren, langfristig entstehen hier jedoch ahnliche Lebensraume. Zudem bieten die
das Vorhabengebiet umgebenen Waldgebiete allen untersuchten Vogelarten ausreichend Nah-
rungs- und Bruthabitate, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen nicht ins Gewicht fallen.
Die Lebensraume fur die Arten der ,Kiesgruben* werden zunachst vergrof3ert. Begunstigt von den

spezifischen Bedingungen werden insbesondere die Heidelerche und die Goldammer.

Den Bedenken des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt hinsichtlich des Vorkommens
der Artengruppen Amphibien und Reptilien im Rahmen der Erérterung wird mit den Nebenbestim-

mungen A.11.2.10, 2.11, 2.13 und 2.16 Rechnung getragen.

Geschitzte bzw. gefahrdete Pflanzenarten werden durch das bergbauliche Vorhaben nicht be-
ruhrt. Im Rahmen der Wiedernutzbarmachung ist vielmehr davon auszugehen, dass es zu einer
langfristigen Verbesserung der Lebensraume fur Tiere und Pflanzen und zur Erhéhung der Struk-
turvielfalt im Vorhabengebiet und auf den zur Wiedernutzbarmachung vorgesehenen Flachen

kommt und das Untersuchungsgebiet insoweit 6kologisch aufgewertet wird.

Eine mogliche Beeintrachtigung der umliegenden nach § 30 BNatSchG und § 22 NatSchG Sach-
sen-Anhalt geschitzten Biotope konnte ausgeschlossen werden. Auch ist eine Beeintrachtigung
des FFH-Gebietes ,Fliethbach-System zwischen Dibener Heide und Elbe“ nicht zu erwarten.
Sachverhalte, die dem Schutzgegenstand oder dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes

Dubener Heide entgegenstehen, sind nicht erkennbar.
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Mit dem Vorhaben wird im bereits planfestgestellten Umfang in den Naturhaushalt eingegriffen.
Schwerwiegendere Beeintrachtigungen als bisher planfestgestellt werden erkennbar nicht eintre-
ten. Die Verlangerung der Vorhabenlaufzeit selbst ist nicht geeignet, dem Vorhaben entgegenste-
hende Beeintrachtigungen hervorzurufen.

Durch entsprechende Uberwachung des Erfolgs der landschaftspflegerischen Malnahmen ist es
maoglich, eine Konkretisierung und Anpassung der EinzelmafRnahmen und ggf. eine Korrektur der
Entwicklungsziele im Laufe des verbleibenden Realisierungszeitraumes vorzunehmen (u.a. Ne-
benbestimmungen A.1l.2.1, 2.2, 2.5, 2.8).

Nach Abschluss der Gewinnungstatigkeiten und Wiedernutzbarmachungsmalnahmen wird sich
im Zuge der Wiederbewaldung durch Naturverjiingung eine Folgelandschaft mit hdherer Wertig-

keit und héherer biologischer Vielfalt entwickeln,

2.2.3 Schutzgut Boden/Flache

Durch den Abbau wird das vorhandene Relief grundlegend geandert. Der geringmachtige Oberbo-
den wird abgeschoben, zwischengelagert und nach Auskiesung und Gelandeausformung wieder
aufgebracht (MaRnahme A 2). Dies stellt zunachst einen erheblichen Eingriff in Natur und Land-

schaft dar.

Der Boden selbst bleibt jedoch als terrestrische Flache erhalten. Durch die Wiedernutzbarma-
chungsmaflinahmen werden die Voraussetzungen fir eine Wiederbesiedlung der ausgekiesten
Flachen mit Pioniervegetation und Uber Naturverjingung fir eine Wiederbewaldung geschaffen.

Langfristig wird eine erneute Bodenentwicklung einsetzen.

Die Bodenfunktionsbewertung nach den Kriterien des LAU (Bodenbewertungsverfahren des Lan-
desamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt BFBV-LAU) wurde auf Grundlage von Daten des
Landkreises Wittenberg durchgefihrt. Nach Anwendung des Verfahrens unter Berlcksichtigung
zuldssiger und begriindeter Abweichungen auf Grundlage aktueller Detailkenntnisse ergibt sich
folgende Gesamteinschatzung der Funktionserfillung der Bodenfunktionen bzw. der Betroffenheit

des Schutzgutes Boden:

Die Teilfunktion Lebensgrundlage und Lebensraum fur Pflanzen — Standortpotential fur naturliche
Pflanzengesellschaften (Naturnahe) wird aufgrund des Bestandes mit Kiefernforst mit einem Wert
von 3 (mittel), die natirliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) mit einem Wert von 2 (gering)
bewertet. Die Teilfunktion Wasserkreislaufe — Regelung im Wasserhaushalt — Oberflachenabfluss
und Grundwasserneubildung (Wasserhaushaltspotential) wird flr das Abbauareal mit 3 angege-

ben. Aufgrund des Verdachts von Bodendenkmalen ergibt die Bewertung hinsichtlich der Funktion
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als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (Archivbodenkarte) einen Wert von 5 (sehr hoch). Al-
lerdings ist hier zu bericksichtigen, dass ausweislich der Stellungnahme des LDA durch die vor-
gesehene Sicherung archaologischer Funde der Erhalt der Archivfunktion gesichert ist und die
sehr hohe Funktionserflllung keinen Hinderungsgrund einer Bodennutzung darstellt. In seiner Ge-
samtheit wird die Funktionserfillung mit 3 (mittel) bewertet. Unter Berticksichtigung der Standort-
gebundenheit des Vorhabens an die Lagerstatte, unter Berlicksichtigung dessen, dass das Ab-
baugebiet nach dem Ende der bergbaulichen Arbeiten wieder bewaldet wird sowie unter Bertick-
sichtigung des Umstandes, dass es zwar zur Bodendevastierung, nicht jedoch zu einer flachigen
Bodenversiegelung kommt, ist der Standort gemafl BFBV-LAU als fiir das Vorhaben geeignet be-
wertet. In Wurdigung der Bodendevastierung sind, wie bereits im Punkt 2.1.3.2 beschrieben, Vor-

sorge- und PflegemalRnahmen zur Bodenregeneration vorgesehen (Mallnahme A2).

Die mit dem Umgang wassergefahrdender Stoffe verbundenen Risiken lassen sich durch ord-
nungsgemafien Umgang deutlich reduzieren. Fur Havariefélle (Unfélle oder widerrechtliche Hand-
lungen) sind entsprechende MaRnahmen vorzusehen (z.B. Vorhalten von Olbindemitteln), so dass

erhebliche nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut ausgeschlossen werden kénnen.

Die Belastungen des Bodens durch Verdichtung sind auf die Zeit des Abbaus beschrankt und
somit zeitlich und ortlich begrenzt. Durch entsprechende MalRnahmen, wie Lockerung von Be-

triebsflachen nach Abschluss der Gewinnungsarbeiten, lassen sich die Risiken minimieren.

Der Eingriff in den Boden und die dadurch entstehenden Stérungen der Bodenfunktionen werden
als hinnehmbar eingeschatzt. Wie bereits beschrieben, wird nach entsprechender Wiedernutzbar-
machung eine Bodenbildung einsetzen. Auch die gestérten Bodenfunktionen werden langfristig
wieder erflllt werden. Lediglich die im Ubrigen auftretenden Funktionsverluste als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte werden bei Durchflihrung von entsprechenden Dokumentationen der

Kulturdenkmale als vernachlassigbar eingeschatzt.

Die beantragte Veranderung des Vorhabens steht nicht im Widerspruch zu den Schutzansprichen
des Bodens und seiner Funktionen. Es kommt zwar zunachst zu einem erheblichen Eingriff in das
Schutzgut Boden, dieser jedoch nicht nachhaltig. Zudem werden die Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Boden nicht erheblicher sein als bereits urspringlich planfestgestellt. Zur Minimierung
von Restrisiken werden die Nebenbestimmungen unter Punkt A.ll.4 in diesem Bescheid aufge-

nommen.

Das Schutzgut Flache wird durch die Inanspruchnahme von insgesamt 27 ha beeintrachtigt. Der
von diesem Bescheid berthrte Eingriff umfasst 19,2 ha. Durch die Baufeldfreimachung in Jahres-

scheiben (MalRnahme V2) bleiben die Flachen moglichst lange in ihrer jetzigen Form und Nutzung
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erhalten. Auch nach Beendigung der Gewinnung sind die Flachen weiterhin einer terrestrischen

Nutzung zuganglich.

2.2.4 Schutzgut Wasser

Die Fortsetzung des Kiesabbaus, auch Uber den urspringlich geplanten Zeitraum hinaus, wird
weiterhin Einfluss auf die hydrogeologischen Verhaltnisse im Abbaugebiet haben. Dieser Sach-
verhalt wurde im hydrogeologischen Gutachten (Anlage 8.1 zum RBP) beschrieben und seitens
des LAGB gepruft.

Die Grundwasserneubildungsrate wird sich aufgrund der abnehmenden Verdunstung, zumindest
zeitlich begrenzt bis zur wirksamen Wiederbesiedlung mit Gehdlzen, erhéhen. Vorausgesetzt, die
Wiederbesiedlung mit Gehdlzen durch Naturverjiingung erfolgt vorrangig mit Laubgeholzen, wer-
den die Grundwasserneubildungsrate und damit der Grundwasserabfluss aus dem Tagebaube-
reich auch langfristig nach dem Ende der Gewinnungsarbeiten gegentiber dem vorbergbaulichen
Zustand leicht erhoht sein. Ausweislich des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie (Anlage 8.2
zum RBP) ist jedoch die Anderung der Grundwasserbilanz bezogen auf den gesamten GWK Elbtal
und Moranenlandschaft Dibener Heide zu vernachlassigen. Wie bereits im Punkt 2.1.4.2 be-
schrieben sind erhebliche Veranderungen der Grundwasserdynamik nicht zu erwarten. Eine Be-
eintrachtigung der im noérdlichen Abstrombereich liegenden Fliethbachwiesen ist ebenfalls nicht

ZU erwarten.

Zwar wird durch die Kiesgewinnung kein Grundwasser freigelegt. Dennoch besteht aufgrund der
Verringerung der verbleibenden Uberdeckung eine Anderung der Geschiitztheit des Grundwas-
sers. Dieses Risiko ist als gering zu bewerten. Bei Einsatz von Geraten, die dem Stand der Technik
entsprechen sowie bei deren entsprechender Wartung und Vorsichtsmafnahmen sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage zu erwarten. Uber das
Betriebsregime werden entsprechende MalRnahmen eingehalten. Zur Vermeidung von Havarien
erfolgt eine regelmaRige Revision der zum Einsatz kommenden Gerate, welche zudem mit ent-
sprechenden Auffangeinrichtungen ausgeristet sind. Zudem ist fir alle Standorte ein Gewasser-
schutzbeauftragter benannt worden. Des Weiteren werden wassergefahrdende Stoffe wie Ole und
Schmiermittel bedarfsgerecht beschafft, entsprechend der Regelungen eingesetzt und in gekenn-
zeichneten Behaltern gesammelt und einer Entsorgung durch Fachfirmen zugefihrt. Zudem wer-
den Olbindemittel bereitgehalten. Die Abwasserbeseitigung aus den Sanitéranlagen erfolgt mittels

abflussloser Sammelbehalter Uber regionale Entsorger.

Um Unwagbarkeiten auszuschlieen, werden weiterhin Uber ein Monitoringsystem Messungen

vorgenommen, welche es ermoglichen, jegliche auftretenden Veranderungen rechtzeitig zu
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erkennen und vorhabenbedingte negative Auswirkungen vermeiden zu kénnen. Entsprechende
Nebenbestimmungen sind unter Punkt A.Il.5 enthalten. Restrisiken hinsichtlich des Schutzes des

Grundwassers wird mit den Nebenbestimmungen A.ll.1.2.4, 1.2.5 und 1.2.8 begegnet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser durch den Kiessandtagebau bzw.
durch dessen Weiterflihrung bis zum Jahr 2067 kann, wie bereits mit Planfeststellungsbeschluss

2004, sowonhl hinsichtlich des Grund- als auch des Oberflachenwassers ausgeschlossen werden.

2.2.5 Schutzgut Klima/Luft

Wie bereits im Punkt 2.1.5.2 beschrieben sind keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Makroklima zu erwarten. Die Effekte auf das Mikroklima, wie die geringere Verdunstungsrate und
die hdhere Warmeabstrahlung sind als gering und zudem als zeitlich und lokal begrenzt zu bewer-
ten. Zwar wird sich die Dauer dieser Veranderungen erhdhen; mit dem zunehmenden Bewuchs
nach dem Ende der Gewinnungsarbeiten werden sich sukzessive die vorbergbaulichen Verhalt-

nisse jedoch wieder einstellen. Bleibende Veranderungen sind nicht zu erwarten.

Die Erhéhung der im Punkt 2.1.5.2 beschriebenen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft sind
ebenfalls als unerheblich zu bewerten. Die lediglich zeitlich und raumlich begrenzt zu erwartenden
Staubemissionen, etwa bei der Gewinnung oder beim Transport, werden bereits aufgrund der Ent-
fernung der nachstgelegenen Ortschaften nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen flhren. Der
umgebende Wald hat eine abschirmende Wirkung. Bei anhaltender Trockenheit kann dem zudem

durch geeignete StaubminderungsmafRnahmen begegnet werden.

Auch erhebliche Beeintrachtigungen infolge Schadstoffausstol3es der Gewinnungs- und Trans-
portfahrzeuge sind nicht zu erwarten. Zwar werden die bergbaulichen Arbeiten und damit der
Schadstoffausstol’ der Gewinnungs- und Transportfahrzeuge, ebenso wie die oben beschriebe-
nen Staubemissionen, Uber einen langeren Zeitraum gegenliber dem mit Beschluss von 2004
festgestellten Zustand auftreten. Es wird jedoch eingeschatzt, dass sich, auch aufgrund des Ver-
dinnungseffektes, die Luftschadstoffkonzentration nicht in erheblichem Umfang erhéhen wird. Die
eingesetzten Gerate und Fahrzeuge entsprechen dem Stand der Technik. Die vorhabenbedingten
Immissionen aus dem Verkehrsaufkommen werden bei Normalbetrieb keine spirbaren Verande-
rungen hervorrufen. Zur Verminderung maoglicher erhéhter Belastungen durch Luftschadstoffe in-
folge eines Maximalbetriebes hat die Antragstellerin Abhilfe durch die MaRnahme V1 vorgesehen.

Zum Ausschluss maoglicher Restrisiken werden die Nebenbestimmungen A.I1.6.5 bis 6.7 erlassen.

Nach Abschluss der Gewinnungsarbeiten und dem Wirksamwerden der Wiederbewaldung werden

diese Waldstrukturen sowohl die Luft als auch das Mikroklima positiv beeinflussen.
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter Klima und Luft durch das Vorha-
ben kénnen auch unter den veranderten Planungsabsichten ebenso ausgeschlossen werden wie

Folgewirkungen auf weitere Schutzguter.

2.2.6 Schutzgut Landschaft

Im 1994 aufgestellten und teilweise aktualisierten Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt, Teil 2
Beschreibung und Leitbilder der Landschaftseinheiten (Stand 2001) ist die Dibener Heide als Typ
einer gut strukturierten Altmoranenlandschaft beschrieben. ,Der Wechsel zwischen noch relativ
naturnahen Waldern im Bereich der Endmoranen und ausgedehnten Kiefernforsten auf den San-
derflachen sowie den kleineren Rodungsinseln rund um die Heideddrfer vermittelt den Eindruck

eines siedlungsarmen, landlich gepragten Raumes, der Ruhe und Beschaulichkeit bietet.*

Die Veranderungen des Landschaftsbildes durch das Vorhaben werden durch die Inanspruch-
nahme des Waldes wahrend des Abbaus sowie — zeitlich begrenzt — nach den bergbaulichen
Tatigkeiten wirksam sein. Aufgrund der beantragten Laufzeit (bis 2067) ist diese Beeintrachtigung
als langfristig zu bewerten. Jedoch ist aufgrund der umgebenden Waldbestande eine weitraumige

Einsehbarkeit nicht gegeben. Eine beeintrachtigende Wirkung ist lediglich in der Nahzone mdglich.

Nach den Wiedernutzbarmachungsmafnahmen wird die Reliefstruktur dauerhaft verandert blei-
ben. Kurzfristig wird sich eine Wiederbesiedlung mit Pioniergesellschaften einstellen. Langfristig
werden sich auf den Standorten durch gesteuerte Naturverjingung naturnahe Mischwaldbestande
statt der ehemals vorhandenen monostrukturierten Kiefernstandorte entwickeln. Diese Verande-
rung der Vegetation bewirkt durch die Umwandlung relativ naturferner in naturnahe Strukturen

eine Bereicherung des Landschaftsbildes.

Das Landschaftsbild wird durch den Eingriff dauerhaft verandert und kann, zumindest kurzfristig
und im Nahbereich, als nachteilig wahrgenommen werden. Langfristig wird sich die neu entste-
hende Landschaft in das Hligelland der Endmorane einfligen. Eine erhebliche Beeintrachtigung

des Schutzgutes Landschaft kann damit im Endergebnis ausgeschlossen werden.
2.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Schutzgiiter
Durch das bergbauliche Vorhaben werden keine Infrastruktur- oder Versorgungsanlagen in An-

spruch genommen. Notwendige Sicherheitsabstande, wie etwa zu den angrenzenden Verkehrs-

anlagen, werden eingehalten.
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In den als Anlagen 7.1, 7.2 und 7.3 dem Rahmenbetriebsplan zugehoérigen Standsicherheitsnach-
weisen und Standsicherheitseinschatzungen werden die komplizierten geologischen Verhaltnisse
untersucht und entsprechende Maflnahmen empfohlen und Empfehlungen zur Gewahrleistung
der Standsicherheit gegeben. Zur Minimierung etwaiger Restrisiken werden die Nebenbestimmun-
gen unter A.ll.8 erlassen. Beeintrachtigungen umliegender Infrastruktureinrichtungen, wie etwa

der B2, kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Im Abbaubereich sind ausweislich der Antragsunterlagen (Antrag auf Erteilung einer Genehmi-
gung nach § 14 Abs. 1 und 2 DenkmSchG - Anlage 3.4; UVP-Bericht — Anlage 9 zum RBP) sowie
der Stellungnahme des LDA bekannte Bodendenkmale vorhanden. Zudem bestehen begrindete
Anhaltspunkte, dass bei der Durchfliihrung der bergbaulichen Arbeiten weitere Kulturdenkmale
entdeckt werden. Bei Realisierung des Vorhabens ist die Zerstérung dieser Denkmale unvermeid-
lich. Der nicht vermeidbaren Zerstérung vermag unter Auflagen zugestimmt zu werden. Die Erhal-
tung der Kulturdenkmaler ist nicht in jedem Fall méglich und muss daher den Interessen des stand-
ortgebundenen Rohstoffabbaus unterliegen. Die rechtzeitige Dokumentation und ggf. Bergung er-
moglichen allerdings den Erhalt des wissenschaftlichen Wertes. Auf die im Zusammenhang mit
den denkmalschutzrechtlichen Belangen erfolgte Begriindung (Punkt B.11.9 in diesem Bescheid)
wird verwiesen. Zudem besteht zwischen Antragstellerin und Denkmalschutzbehorde eine ver-
tragliche Vereinbarung. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und sonstige
Sachguter durch den Rohstoffabbau kann durch die Nebenbestimmungen unter A.1l.7 weitestge-
hend ausgeschlossen werden. Sonstige Sachguter, die in ihrem Bestand durch das bergbauliche

Vorhaben gefahrdet werden kdnnten, sind nicht bekannt.

2.2.8 Wechselwirkung zwischen den Sachgiitern

Als Bestandteil der Dibener Heide ist das Vorhabengebiet gegentiber Veranderungen, wie vorlie-
gend Auswirkungen durch den Kiesabbau, empfindlich. Jedoch ist es in seiner Ausdehnung ge-

messen am gesamten Waldgebiet von geringer Bedeutung.

Die Betrachtung der Wechselwirkungen umfasst die Wirkungen:

- die durch Wechselbeziehungen der Umweltfaktoren (Schutzguter) neben der primaren Wir-
kung auf ein Schutzgut auch sekundare Wirkungen bei anderen Schutzgltern hervorrufen
und/oder

- die durch Interaktion oder Kausalwirkungen von Belastungsfaktoren zu einer verstarkten

Belastungswirkung auf ein oder mehrere Schutzgiter fihren kénnen (kumulative Wirkun-

gen).
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Schutzgtter
Wasser, Luft und Boden und Folgewirkungen auf die anderen Schutzglter kaum zu quantifizieren
oder letztlich positiv und insofern nachweisbare negative Auswirkungen bei Realisierung des Vor-

habens nicht zu erwarten sind.

Lediglich der als erheblich zu bewertende Eingriff auf das Schutzgut Boden und der damit einher-
gehende Verlust der Bodenfunktionen fihrt zu Auswirkungen auf andere Schutzguter wie der Ver-
lust der Bodenfunktion als Pflanzenstandort, der Uberformung der Landschaftsstrukturen und zu
einem hoheren Risiko hinsichtlich des Eintrages von wassergefahrdenden Stoffen in den Grund-
wasserleiter. Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt sind die nach-
teiligen Umweltauswirkungen jedoch kompensierbar. Die Uberformung der Landschaftsstrukturen
fuhrt, zumindest in der Abbauphase, zu erheblichen und nachteiligen Umweltauswirkungen. Lang-
fristig jedoch kénnen diese Veranderungen insbesondere unter Beriicksichtigung der Neugestal-
tung der Landschaft, hingenommen werden. Dem Risiko des Eintrags wassergefahrdender Stoffe

kann durch entsprechende Nebenbestimmungen begegnet werden (A 11.1.2.4, 1.2.5 und 1.2.8).

2.3 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung

Nach Durchflihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung wird festgestellt, dass das Vorhaben in der

verlangerten Laufzeit mit den gesetzlichen Umweltanforderungen vereinbar ist.

Laufzeitbedingte, zusatzliche Beeintrachtigungen kénnen bei sachgerechter Durchfliihrung des
bergbaulichen Vorhabens auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden und Landschaft auftre-

ten.

Insbesondere unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen sowie
der Ausgleichsmalinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes zurtickbleiben und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder-

hergestellt wird.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen bzw. zur Vermeidung un-
erheblicher aber dennoch unvermeidbarer Beeintrachtigungen (Schutzgut Mensch, menschliche
Gesundheit), zur Vermeidung oder Minimierung erheblicher aber kompensierbarer Beeintrachti-
gungen (Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt) oder aber zur Vermeidung oder Minimie-
rung erheblicher aber zulassiger Beeintrachtigungen (Schutzguter Landschaftsbild und Boden)
werden Nebenbestimmungen in diesen Beschluss aufgenommen. Die beschriebenen erheblichen
Beeintrachtigungen auf die betrachteten Schutzguter verbleiben bei sachgerechter Durchfiihrung

des bergbaulichen Vorhabens nicht bzw. kdnnen bezlglich der Schutzgiter Boden und
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Landschaft minimiert und durch die vorgesehenen Wiedernutzbarmachungsmafinahmen kompen-

siert werden.

Im Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ist bekannt, dass im Vorhabenbe-
reich bekannte bodenarchaologische Denkmale vorhanden sind und es bestehen Anhaltspunkte
daflir, dass weitere Funde oder Befunde freigelegt werden kénnen. Das Vorhaben ist dennoch mit
den Zielen der archaologischen Denkmalpflege unter Einhaltung der gesetzlichen Meldepflichten
vereinbar, da Beeintrachtigungen durch entsprechende Vorsorgemafnahmen minimiert werden.

Auch hier macht sich die Aufnahme von Nebenbestimmungen erforderlich.

24  Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprufung finden Berucksichtigung bei der Entscheidung
Uber die Zulassung des bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanes sowie den von der Planfeststel-

lung eingeschlossenen Genehmigungen.

Wie bereits vorstehend festgestellt, kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Men-
schen und eine damit einhergehende Verschlechterung der Lebensqualitat ausgeschlossen wer-
den. Um Restrisiken vorhabenbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ausschlie3en
zu koénnen, ergehen Nebenbestimmungen im zuvor bezeichneten Umfang, mit denen sicherge-
stellt wird, dass die Immissionsrichtwerte nach TA Larm und TA Luft sowohl bei der Errichtung und
dem Betrieb der Gewinnungstechnik als auch durch den anlagengebundenen Verkehr eingehalten

werden und erhebliche Staubemissionen nicht auftreten.

Zum Ausgleich des Eingriffs bezlglich der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sowie Landschaft, ergehen ebenfalls Nebenbestimmungen, mit denen gewahrleistet wird, dass

Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft vermieden, minimiert oder kompensiert werden.

Um die bei der Durchflihrung des bergbaulichen Vorhabens tatsachlich auftretenden Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser hinsichtlich Grundwasserstandanderungen feststellen zu kénnen,
wird die Entscheidung mit entsprechenden Nebenbestimmungen versehen. Im Weiteren finden
die Betrachtungen zu den Schutzgitern Boden und Wasser, hier insbesondere die Risiken hin-
sichtlich des Eindringens wassergefahrdender Stoffe, Eingang in die von der Planfeststellung ein-
geschlossenen Entscheidungen. Vermittels der Nebenbestimmungen soll insbesondere der ord-
nungsgemafle Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (auch im Havariefall) sichergestellt wer-
den, so dass diese Schutzguter keine erheblichen Beeintrachtigungen erfahren. Wechsel-
und/oder Folgewirkungen betroffener anderer Schutzgiter mit den Schutzgltern Boden und Was-

ser sind bei dem Vorhaben nicht festzustellen.
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Um Beeintrachtigungen auf die Kulturglter auszuschlieften, bzw. Restrisiken gegeniber sonsti-

gen Sachgutern begegnen zu kénnen, ergehen ebenfalls Nebenbestimmungen.

3. Priifung der Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG

31 Erfordernis der Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit

Im Umfeld des Vorhabenbereiches befindet sich folgendes Gebiet des europaischen Schutzge-

bietssystems Natura 2000:

FFH-Gebiet ,Fliethbach-System zwischen Dibener Heide und Elbe” (FFHO131LSA; DE 4241-301)

Das Fliethbach-System ist das bedeutendste Gewasser der dstlichen Dibener Heide. Es besteht
aus mehreren linienhaften Teilen mit einer Gesamtlange von 39 km sowie 25 Teilflachen mit einer
GesamtgroRe von ca. 34 ha (N2000-LVO LSA) bzw. 73 ha (Standarddatenbogen LAU LSA). Die

kirzeste Entfernung zum Vorhaben betragt ca. 500 m.

[Bezliglich der Gré3e des FFH-Gebietes gibt es nach Recherche seitens des LAGB abweichende
GréBenangaben. Die Angaben der Antragstellerin im Fachbeitrag ,,FFH-Vertraglichkeits-Vorprii-
fung mit 34 ha fiir das FFH-Gebiet FFH0131 Fliethbachsystem zwischen Diibener Heide und EI-
ben“— Anlage 11.3 zum RBP beziehen sich auf den Standarddatenbogen des Landesamtes fiir
Umweltschutz, Stand 12.06.2019, abgerufen am 03.03.2020. In der Landesverordnung zur Unter-
schutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt, Anlage Nr. 3.137 wird ebenfalls
diese GréBe angegeben. Der derzeit auf der Internet-Seite des Landesamtes fiir Umweltschutz
verdffentlichte Standarddatenbogen, aktualisiert Juli 2020, weist, ebenso wie der Management-
plan, eine FldchengréBe von 73 ha aus. Da der filir das Vorhaben relevante Bereich in beiden

Unterlagen identisch ist, ist der 0.g. Sachverhalt fiir die weitere Priifung unerheblich.]

Gemal § 34 Abs.1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich

zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

Die Formulierung der Schutz- und Erhaltungsziele erfolgt mit § 5 der Natura 2000 Landesverord-
nung Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA). So umfasst der Schutzzweck

- die durch diese Verordnung festgelegten Schutz- und Erhaltungsziele gem. § 23 Abs. 2
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NatSchG LSA (1)

- die Gewabhrleistung der Koharenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 und die Wah-
rung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes (2)

- der im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefiihrten natirlichen Lebensraume und der im An-
hang Il dieser Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung vorkommen,

- der im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgeflihrten und der in Art. 4 Abs. 2 dieser
Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensraume, die in einem Europaischen Vo-

gelschutzgebiet vorkommen.

Die gebietsspezifischen Schutz- und Erhaltungsziele sind in § 2 der Anlage Nr. 3.137 der N2000-
LVO LSA festgesetzt (siehe Punkt 3.2).

Der Begriff des Projekts wird nach der standigen Rechtsprechung des EuGHs durch den Vorha-
benbegriff des UVP-Rechts bestimmt (vgl. Litkes/Ewer, Kommentar zum BNatSchG 2011, Rn 4).
,Dieser erfasst vor allem die Errichtung und Anderung von baulichen oder sonstigen Anlagen so-
wie die Durchfihrung von sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MaRnahmen.“ Der

Projektbegriff ist hier ohne Weiteres erflillt.

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob das Vorhaben geeignet ist, einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Planen das Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen
(Vorprufung oder Erheblichkeitseinschatzung). ,Wenn und soweit sich dabei herausstellt, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kén-
nen, schlieflt sich die eigentliche FFH-Vertraglichkeitsprifung an.“ (Lutkes/Ewer, Bundesnatur-

schutzgesetz, Kommentar, § 34, Rn 13).

Lasst sich dagegen ausschlieRen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes ernst-

lich zu besorgen sind, ist eine Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich.

3.2 Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit

.Malstab flr die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind die fiir das Gebiet maligebli-
chen Erhaltungsziele (BVerwG, NVwZ 2007, 1054, 1059), also die Festlegungen zur Erhaltung
oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der in einem FFH-Gebiet vorkom-
menden Lebensrdume und Arten nach Anhangen | bzw. Il der Habitatrichtlinie.“ (LUtkes/Ewer,

Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar, § 34, Rn 8).
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Im Folgenden werden die einzelnen relevanten Wirkungen/ Wirkfaktoren einschlief3lich ihrer In-

tensitat und ihrer maximalen Einflussbereiche Giberschlagig festgestellt.

Das Vorhaben liegt aulierhalb der Grenzen des Natura 2000-Gebietes FFH-Gebiet ,Fliethbach-
System zwischen Dibener Heide und Elbe“. Es besteht keine direkte Verbindung zwischen dem
Vorhabenbereich und den Schutzgebieten und somit nur tGber den Luftraum und den Grundwas-
serpfad die Mdglichkeit indirekter Auswirkungen. Wirkfaktoren wie direkter Flachenentzug, Veran-
derung der Habitatstruktur/ Nutzung, Veranderung abiotischer Standortfaktoren, Barriere- oder
Fallenwirkung/ Individuenverlust, nichtstoffliche Einwirkung (durch akustische Reize, Bewegung,
Licht, Erschitterungen, mechanische Einwirkungen), Strahlung sowie gezielte Beeinflussung von
Arten und Organismen werden aufgrund der Entfernung (Mindestentfernung 700 m) des hier maf3-

geblichen Schutzgebietes ausgeschlossen.

Im Folgenden werden mdégliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebie-
tes durch das Vorhaben betrachtet. Dabei werden solche Auswirkungen als erheblich beurteilt, die
aufgrund ihrer Qualitat (hohe Eingriffsintensitat) oder Quantitat (grol’e Menge, grol3e Flache, lan-
ger Zeitraum) die relevanten Lebensraume bzw. Arten entweder existenziell schadigen oder in
ihren Eigenschaften (z. B. Artenzusammensetzung) au3ergewohnlich stark verandern oder in ih-
ren Funktionen soweit beeintrachtigen, dass tUber Wechselwirkungen oder Wirkungsketten auch

andere Bereiche des Naturhaushaltes in ihrem Bestand gefahrdet werden.

FFH-Gebiet ,,Fliethbach-System zwischen Diibener Heide und Elbe“ (DE 4241-301)

Flache: 73,00 ha (SDB LAU LSA) 34 ha (N2000-LVO LSA, Anlage Nr. 3.137)

Entfernung: ca. 500 m

Kurzcharakteristik:  Naturnahes Bachsystem. Kleine eutrophe Seen.

Begriindung: Gut ausgebautes Bachdkosystem mit groRer Bedeutung fir seltene und ge-
fahrdete Arten der FlieRgewasserfauna (Steinbeil’er, Bachneunauge,
Grine FluBjungfer, Kammmolch).

Biotopkomplexe: 86 % Binnengewasser, 3 % Niedermoorkomplex (auf organischen Bbden),
1 % Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Bdden, 8 % Laubwaldkom-
plexe (bis 30 % Nadelbaumanteil), 1 % anthropogen stark tberformte Bio-
topkomplexe, 1 % Mischwaldkomplex (30 %-70 % Nadelholzanteil, ohne na-
turliche Bergmischwalder)

Kulturhistorische Bedeutung: Gebiet in der Bronzezeit intensiv besiedelt: oberirdisch sicht-

bare Hugelgraberfelder. Bedeutendes Kulturdenkmal: jung-
bronzezeitlicher Burgwall in Seegrehna.

Geowissenschaftliche Bedeutung: Saalekaltzeitliche Stauchendmorane.
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Gefahrdung: Landwirtschaftliche Nutzung und Tourismus.

ErhaltungsmalBnahmen: Beachtung der rechtsverbindlichen Regelungen der Landesverord-
nung zur Unterschutzstellung der NATURA 2000-Gebiete im Land
Sachsen-Anhalt

Quelle: Standarddatenbogen

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (Quelle: Anlage Nr. 3.137 der N2000-LVO

LSA):

91D0* Moorwalder

91E0* Auen-Walder mit Alnus glutinosa (Schwarzerle) und Fraxinus excelsior (Gemeine Esche)

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae (Euro-
paischer Strandling) und/oder der Isoéto-Nanojuncetea (Pflanzengemeinschaft offener
wechselfeuchter Bdden)

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions

3160 Dystrophe Seen und Teiche

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Calllitrichio-Batrachion (FlieRwassergesellschaften)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis — Wiesen-Fuchsschwanz; San-
guisorba officinalis — GroRer Wiesenknopf)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

einschliel3lich ihrer jeweiligen charakteristischen Arten wie Edelkrebs, Glocken-Heide, Kleiner
Wasserschlauch, Laubfrosch, Moorfrosch, Neuntéter, Rundblattriger Sonnentau, Sechsmanniger

Tannel, Seekanne, Verkannter Wasserschlauch, Zwerg-lgelkolben

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (Quelle: Anlage Nr. 3.137 der N2000-LVO LSA):

Bachneunauge (Lampetra planeri), Biber (Castor fiber), Bitterling (Rhodeus amarus), Fischotter
(Lutra lutra), GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Griine Keiljungfer (Ophiogomphus ce-
cilia), Kammmolch (Triturus cristatus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Steinbei3er

(Cobitis taenia)

Im Managementplan sind dartber hinaus weitere Arten des Anhangs IV der FFH-RL genannt wie
etwa Knoblauchkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Ostliche Moosjungfer und Edelkrebs.

Die gebietsspezifischen Schutz- und Erhaltungsziele gemaf § 2 der Anlage Nr. 3.137 der N2000-
LVO LSA bestehen in der

° Erhaltung eines sich von der Altmoranenlandschaft Dibener Heide bis in das Elbtal
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erstreckenden, teils naturnahen Tieflandbachsystems einschliel3lich verschiedener Stau-
gewasser und den damit verbundenen gebietstypischen Lebensrdumen, insbesondere der
bachbegleitenden artenreichen Erlen-Eschen-Walder, Stillgewasser einschliellich ihrer
Verlandungsbereiche in eutrophen bis oligotrophe Ausbildungen, Moorwalder, Moore so-
wie Feucht- und Frischgrinlander,

° Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes insbesondere im
Gebiet vorkommender und o.a. LRT gemal Anhang | FFH-RL einschlieBlich ihrer jeweili-
gen charakteristischen Arten
sowie der Erhaltung oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes ins-

besondere im Gebiet vorkommender und o.a. Arten gemaf Anhang Il FFH-RL.

Neben der allgemeinen Schutzbestimmung gem. § 6 der N2000-LVO LSA gelten u.a. die gebiets-
bezogenen Schutzbestimmungen gem. § 3 Abs. 1 der Anlage Nr. 3.137, wonach kein Betreten
von Moorflachen des LRT 7140 und Waldflachen des LRT 91D0* (1.) sowie keine Veranderungen
oder Stérungen durch Handlungen aller Art im Umkreis von 30 m um erkennbare Biberbaue (2.)
zuldssig sind. Zudem sind das Betreten und Veranderungen an anthropogenen, nicht mehr in Nut-
zung befindlichen Objekten, die ein Zwischen-, Winter- oder Sommerquartier fur Fledermause dar-
stellen, insbesondere Bunker, Stollen, Keller, Schachte oder Eingange in Steinbruchwanden ver-
boten. Eine Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18 Abs. 2 dieser VO kann erteilt werden fir notwendige
Sicherungs- und Verwahrungsmafinahmen (3.). Gehoélzanpflanzungen an Gewassern durfen nur
nach Erlaubnis i. S. d. Kapitels 3 § 18 Abs. 2 dieser VO erfolgen (4.).

Weitere gebietsbezogene Schutzbestimmungen sind unter § 3 (2) bis (8) der Anlage Nr. 3.137 fur
die Landwirtschaft, Forstwirtschaft, fur die Jagd und weitere Gewerke aufgefuhrt. Diese sind sach-

und gebietsbezogen fir die weiteren Betrachtungen nicht relevant.

Im Artikel 6 Absatz 2 der FFH-RL wird ein Verschlechterungsverbot fur die LRT nach Anhang |
und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL bzw. der Vogelarten nach Anhang | und Art. 4.2 der
Vogelschutz-RL, der gem. FFH-RL ausgewiesenen Schutzgebiete geregelt. Zur Umsetzung dieser
Zielstellung werden Managementplane (MMP) mit flachenkonkreten Mal3inahmen fir das jeweilige
NATURA 2000-Gebiet erstellt. Fir das FFH-Gebiet liegt ein MMP seit Dezember 2023 vor. Darin
wird das Gebiet als das bedeutendste Gewassersystem der dstlichen Dibener Heide beschrieben.
Als Erhaltungsmafinahmen fir die LRT 3130 und 3150 sind die in der N2000-LVO LSA genannten
Behandlungsgrundsatze und die im MMP selbst aufgestellten Behandlungsgrundsatze vorgese-
hen. So sollen die aktuell fischereilich genutzten Teiche weiterhin im Rahmen einer extensiven
Teichwirtschaft erhalten werden und nutzungsfreie Gewasser nutzungsfrei erhalten und gepflegt
werden. Als Schutz vor Verschlammung und zur Unterstiitzung des Auflaufens der fir den LRT

3130 typischen Pioniervegetation sollen saisonale Trockenlegungen starker als bisher genutzt



Seite 68/138

werden. Nahrstoffeintrage von aullen sollen ggf. unterbunden werden. Gewasser des LRT 3160
dirfen entsprechend der N2000-LVO LSA nicht fischereilich genutzt werden. Die Behandlungs-
grundsatze fir den LRT 3260 sehen eine mdglichst zurlickhaltende Gewasserunterhaltung und
somit das Zulassen einer starkeren natirlichen Laufdynamik vor. Fur die Gewasserunterhaltung
der LRT 6430 gilt die Vorgabe einer angepassten Pflegemahd im mehrjahrigen Turnus. Im Hinblick
auf den Erhalt und die Wiederherstellung der aktuell in einem unginstigen Zustand befindlichen
Teichrandvermoorungen (LRT 7140) ist jeglicher Nahrstoffeintrag von auflen zu vermeiden und
(mit Ausnahme regularer Trockenlegungen) auf einen moglichst hohen Wassereinstau hinzuwir-
ken. Aufgrund der geringen Flache des LRT 91D0* (Moorwald) soll dieser keiner forstwirtschaftli-
chen Nutzung unterliegen. Fir diesen LRT und flr den LRT 3130 steht die Sicherung eines hin-
reichenden Wasserhaushaltes durch geeignete Teichbewirtschaftung im Vordergrund. Fur den
Erhalt der Auenwalder (LRT 91EQ*) werden die in der N2000-LVO LSA genannten Behandlungs-
grundsatze zum Schutz von Béden und Wasserhaushalt sowie zum Erhalt bzw. zur Wiederher-
stellung lebensraumtypischer Strukturen und Artenausstattung genannt wie etwa eine schonende

Bewirtschaftung bzw. Verzicht auf forstliche Nutzung.

Fur den Erhalt der Arten der Anhange Il und IV sind der stérungsarme Erhalt der Uberwiegend als
LRT beplanten Habitate sowie die in der N2000-LVO getroffenen Vorgaben zur Fischerei ausrei-
chend. Fur die Arten Grofie Moosjungfer, Kammmolch, Bachneunauge und Bitterling wurden im
MMP erganzende Behandlungsgrundsatze aufgestellt, wie etwa der Verzicht auf fischereiliche

Nutzung und Verbesserung der Wasserfuhrung.

Um nun zu prifen, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des hier gegenstandli-
chen Natura 2000-Gebietes flihren kann, sind zunachst die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfak-

toren zu definieren.

Beeintrachtigungen durch Wirkfaktoren wie den direkten Flachenentzug, Veranderung der Habi-
tatstruktur/ Nutzung, Veranderung der abiotischen Standortfaktoren, Barriere- oder Fallenwirkung,
Strahlung, gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen und sonstige kdnnen ohne nahere
Betrachtung ausgeschlossen werden. Auch flur die nichtstofflichen Einwirkungen (Bewegung,
Licht, mechanische Einwirkungen) kann aufgrund der Entfernung die Moglichkeit erheblicher Be-
eintrachtigungen von Erhaltungszielen ausgeschlossen werden, zumal aufgrund der verlangerten
Vorhabenlaufzeit keine Gber das bisher planfestgestellte Vorhaben hinausreichenden Beeintrach-

tigungen erkennbar sind.

Als einzig denklogische, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren, die auf das FFH-Gebiet Ein-

fluss haben konnten, wurden der Luftraum und der Wasserpfad identifiziert.
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Fir die stofflichen Einwirkungen kann bereits nach Auswertung der Immissionsprognose festge-
stellt werden, dass keine, zumindest keine erheblichen, stofflichen Immissionen verursacht wer-

den.

Die Auswertung der Fachgutachten Larm und Staub hat ergeben, dass Beeintrachtigungen dahin-
gehend lediglich gering sind, so dass sie keine weitreichende Wirkung entfalten (siehe Punkt
B.1l.4.2.4 in diesem Beschluss). Auswirkungen durch akustische Reize oder durch vorhabenbe-
dingte Staubentwicklung bis zum FFH-Gebiet sind nicht zu erwarten. Emissionen an Schadstoffen
durch Gerate und Transportfahrzeuge (max. 68 Fahrzeugbewegungen pro Tag entlang der B 2)

sind vor dem Hintergrund der Grundbelastung vernachlassigbar.

Auch negative Veranderungen des Wasserhaushaltes, welcher die Grundlage fur die Ausbildung
und den Zustand der Lebensrdume bildet, sind im Ergebnis der hydrogeologischen und hydrolo-
gischen Untersuchungen (Anlage 8.1 zum RBP) auszuschlief3en. Die zum Zeitpunkt der intensivs-
ten Auspragung deutlich und auch nach Abschluss der Gewinnung und Wiederbesiedlung von
Wald in geringem Umfang verbleibende héhere Grundwasserneubildungsrate wird im Verhaltnis
zur Grolde des Einzugsgebietes des Fliethbach-Systems keine relevante Wirkung haben. Auch die
Habitate der fir das FFH-Gebiet relevanten, standortgebundenen Arten des Anhangs Il der FFH-

RL werden keine Beeintrachtigung erfahren.

Das nérdlich des Baufeldes Il gelegene feuchte Erlenwaldchen/ Feuchtwiesenbereich ist nicht
Bestandteil des FFH-Gebietes, jedoch Uber den Lubaster Graben Teil des Fliethbach-Systems.
Hier werden Messungen an den Grundwassermessstellen 1/97 und 2/97 durchgefiihrt, um Beein-

flussungen auszuschlief3en.

Es ist nicht erkennbar, dass durch die geplante ErschlieBung des Tagebaus mess- oder erfass-
bare Veranderungen des FFH-Gebietes hervorgerufen werden bzw. die fur die Erhaltungsziele
mafgeblichen standdrtlichen Parameter der zu dem Gebiet geh6renden Bestandteile verandert
werden. Eine dauerhafte, zeitlich unbegrenzte Verschlechterung des Ist-Zustandes ist nicht zu
erwarten. Die Rahmenbedingungen zur langfristig gesicherten Erhaltung im Schutzgebiet vorkom-
mender Arten werden nicht eingeschrankt. Das Entwicklungspotential bleibt unverandert. Daher
erubrigt es sich, weiterfUhrende Untersuchungsschritte zu unternehmen, d. h. anlage- und/oder

betriebsbedingte Wirkprozesse detailliert zu analysieren.

Im Umfeld des Vorhabens sind keine Projekte vorhanden, geplant oder in Umsetzung, die mit dem
Gewinnungsvorhaben zusammenwirken kdénnen. Da es keine relevanten Wirkprozesse gibt und
es keine kumulativen Wirkungen mit anderen Projekten und Planen geben kann, entfallt die Ein-

schatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte.
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3.3 Ergebnis der Vorprifung zur FFH-Vertraglichkeit

Durch das hier beantragte Vorhaben kann es offensichtlich nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen auf Lebensraume i. S. d. der FFH-Richtlinie, Anhang | oder Arten der FFH-Richtlinie, Anhang

Il bzw. Arten der Vogelschutz-Richtlinie, Anhang | kommen.

Im Ergebnis der Vorprufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des im
Umfeld des Vorhabens befindlichen Natura 2000-Gebietes wird festgestellt, dass das Vorhaben
weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, diese
Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Das Vorhaben kann nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Natura 2000-Gebiete, bzw. deren fur die Erhaltungsziele oder deren Schutzzwecke malf3-
geblichen Bestandteilen fihren. GemalR § 34 BNatSchG ist das Vorhaben zulassig. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung i. S. v. § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Diese Feststellung nach § 34 BNatSchG wird im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbe-
horde gleicher Verwaltungsstufe — hier die obere Naturschutzbehérde Sachsen-Anhalt — getroffen.
Zwar hat die obere Naturschutzbehdrde in ihrer Wortmeldung vom 26.02.2026 diesen Sachverhalt
nicht explizit erwahnt, hat jedoch aufgrund der Tatsache, dass von dem Vorhaben keine in der
Verlangerung liegenden, zusatzlichen Eingriffe ausgehen, eine Benehmensherstellung fir ent-

behrlich erachtet.

Sowohl die obere als auch die untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Wittenberg haben

keine dem Vorhaben entgegenstehende Einwande vorgebracht.

Auch im Umweltbericht des Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsregion Anhalt-Bitter-
feld-Wittenberg 2018, Punkt 5.10, ist die Betroffenheit gegentiber dem NATURA 2000-Gebiet als
mittel und gegenuber den Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL, den Arten und Habitate nach
Anhang Il und IV FFH-RL sowie gegenuber den Arten nach Anhang | und Zugvogelarten nach Art.
4 (2) VS-RL als gering ausgewiesen.

4. Zulassungsvoraussetzungen nach Bundesberggesetz und weiteren Fachgesetzen

41 Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3-9 BBergG

Die Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3-9 BBergG i. V. m. § 55

Abs. 1 Satz 2 sind erfillt bzw. kénnen sie durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen in den

Planfeststellungsbeschluss sichergestellt werden.
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Die Antragstellerin ist Inhaberin des Bergwerkseigentums Koplitz, Berechtsams-Nr. IlI-A-f-
575/90/732. Sie verfligt zudem Uber die Flachen des angrenzenden grundeigenen Feldes Ate-
ritz/Randfeld. Damit ist § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG erfllllt.

Aus dem Rahmenbetriebsplan geht in erforderlichem Umfang hervor, dass die fir die Weiterfih-
rung des ,Kiessandtagebaus Koplitz Baufeld 1ll-V* sowie der damit im Zusammenhang stehenden
Nebentatigkeiten in Betracht kommenden bergrechtlichen Vorschriften und sonstige zutreffende
Arbeitsschutzvorschriften sowie die allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik im Be-
trieb bekannt sind und eingehalten werden. Die Vorsorge gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit
und zum Schutz von Sachgutern, Beschéaftigter und Dritter im Betrieb ist gewahrleistet. Im Ubrigen
ist Uber die notwendige nachfolgende Vorlage und Zulassung von Haupt- und Sonderbetriebspla-
nen eine standige Einflussnahme auf die Vorsorge gegen Gefahren des Vorhabens gesichert.
Damit ist § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BBergG erfillt.

Die Entscheidung wird sowohl auf Grundlage bergrechtlicher Bestimmungen als auch gemaf an-
derer offentlich-rechtlicher Vorschriften zur Sicherstellung der Zulassungsvoraussetzungen nach
§ 55 Abs. 1 Satz Nr. 3 BBergG (Arbeitsschutz und Betriebssicherheit) hinsichtlich der Sicherheit
Beschaftigter und Dritter im Betrieb mit aus den Prifberichten herriihrenden Forderungen verbun-

den.

Eine Beeintrachtigung von anderen Bodenschatzen, deren Schutz im 6ffentlichen Interesse liegt,
erfolgt durch die im Rahmenbetriebsplan dargestellten MalRnahmen nicht. Damit ist § 55 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 BBergG erflllt.

Mit den im Rahmenbetriebsplan beschriebenen Maltnahmen wird den Interessen der Betriebssi-
cherheit und des offentlichen Verkehrs Sorge getragen. Die Antragstellerin hat nach § 55 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 BBergG Vorsorge zu treffen, dass durch den Gewinnungsbetrieb keine Veranderun-
gen der Erdoberflache eintreten, durch die die kérperliche Unversehrtheit von Personen bedroht
wird. Daruber hinaus ist dafiir Sorge zu tragen, dass durch das bergbauliche Vorhaben der offent-
liche Verkehr nicht beeintrachtigt wird. Zudem ist Vorsorge zum Schutz von Sachgtitern zu treffen
(§ 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG) . In diesem Zusammenhang ergehen insbesondere die Nebenbestim-

mungen unter A.11.8.1-8.4

Einrichtungen des 6ffentlichen Verkehrs werden durch das Vorhaben nicht gefahrdet oder behin-
dert. Der § 124 BBergG, der die gegenseitige Ricksichtnahme bei der Errichtung, Erweiterung,
wesentlichen Anderung und dem Betrieb von Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs und solchen des

Bergbaus regelt, wird nicht bertihrt. Fir den Schutz der Oberflache im Interesse der personlichen
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Sicherheit wird ausreichend Sorge getragen. Damit ist § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BBergG erfllt.

Im Rahmen der Bergbautatigkeit anfallende Abfalle werden, soweit diese nicht vermieden werden
koénnen, verwertet, wie z. B. die Verwendung von Abraum zur Wiedernutzbarmachung. Der Um-
gang mit Mutterboden wird mit den zu dieser Entscheidung erlassenen Nebenbestimmungen ge-
regelt. Eine Verwertung von fremden Bdden im Rahmen der Wiedernutzbarmachung ist nicht vor-
gesehen (Nebenbestimmungen A.ll.4.1 bis 4.3). Damit ist § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BBergG erfillt.

Die Wiedernutzbarmachung der in Anspruch genommenen Flachen wird durch die Umsetzung der
planfestgestellten Unterlagen im laufenden Betrieb (gleitende Wiedernutzbarmachung), durch ent-
sprechende Nebenbestimmungen zu diesem Beschluss und schlief3lich die Zulassung und an-
schlieRende Durchfiihrung eines Abschlussbetriebsplans gewahrleistet werden. Der Rahmenbe-
triebsplan lasst erkennen, dass durch die Antragstellerin detaillierte Malinahmen vorgesehen sind,
um die durch den Abbau in Anspruch genommene Flache einer Wiedernutzbarmachung zuzufih-
ren. Dahingehende Bedenken sind nicht ersichtlich. Somit ist erkennbar, dass die erforderliche

Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung getroffen ist. § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BBergG ist erflllt.

Im Nahbereich befinden sich keine bergbaulichen Betriebe, deren Sicherheit bei Realisierung des

hier beantragten Vorhabens gefahrdet sein konnten. § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 BBergG ist erfilllt.

Gemeinschadliche Einwirkungen des Vorhabens sind auch bei Weiterfihrung des Bergbaubetrie-
bes nicht zu befurchten, da nach heutigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden kann, dass bei
sachgemalier Durchflihrung der vorgesehenen Arbeiten das Leben und die Gesundheit von Per-
sonen oder Sachgutern von hohem Wert, durch deren Zerstérung oder Veranderung das Gemein-

wohl beeintrachtigt wirde, geschadigt werden koénnte. § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG ist erfullt.

4.2 Allgemeine Verbote und Beschrankungen nach § 48 Abs. 2 BBergG

4.2.1 Grundsatzliches

Uberwiegende 6ffentliche Interessen i. S. d. § 48 Abs. 2 BBergG stehen dem verlangerten Vorha-

ben nicht entgegen.

Der § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG ermachtigt das LAGB, eine Aufsuchung oder Gewinnung zu be-
schranken oder zu untersagen, soweit ihr Uberwiegende Offentliche Interessen entgegenstehen.
Ausweislich Satz 2 sind bei raumbedeutenden Vorhaben dabei die Ziele der Raumordnung zu
beachten. Satz 3 enthalt darlber hinaus eine Handlungsanweisung, wie zu verfahren ist, wenn

offentliche Interessen zugleich den Schutz von Rechten Dritter umfassen.
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§ 48 Abs. 2 BBergG ist eine die Befugnis der Bergbehotrde im Betriebsplanzulassungsverfahren
erweiternde Norm, die die Zulassungsvoraussetzungen des § 55 Abs. 1, 2 BBergG um die Anfor-
derungen aulerbergrechtlicher Fachregelungen erganzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.07.1986, 4
C 31/84). Somit ist der § 48 Abs. 2 BBergG als Befugnisnorm aufzufassen, die es ermdglicht, bei
der Entscheidung Uber die Betriebsplanzulassung aufter den in § 55 Abs. 1 BBergG konkret be-
zeichneten Belangen auch andere einer Aufsuchung oder Gewinnung entgegenstehende, Uber-
wiegende offentliche Interessen zu bertcksichtigen, soweit deren Berlcksichtigung nicht in einem
spezifischen Genehmigungsverfahren (hier: Naturschutzfachliche Eingriffsgenehmigung, Geneh-
migung zur Waldumwandlung, Genehmigung zur Wiederaufforstung, Befreiung von den Verboten
der Landschaftsschutzverordnung zum Landschaftsschutzgebiet Dibener Heide) erfolgt. Behord-
liches Ermessen ist hiermit nicht verbunden. Die genannten Genehmigungen wurden bereits mit
Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 erteilt und gelten, teilweise an die neuen Bedingun-

gen angepasst fort.

Das Nichtentgegenstehen Uberwiegender offentlicher Interessen ist eine zusatzliche Zulassungs-
voraussetzung, ohne dass damit eine echte fachplanerische Abwagung in das Betriebsplanver-
fahren eingefiihrt ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.11.1995, 4 C 14/94; BVerwG, Urteil vom
16.03.1989, 4 C 25/86). Die Entscheidung Uber die Zulassung des obligatorischen Rahmenbe-
triebsplans bleibt eine ,gebundene” Entscheidung (vgl. Boldt/ Weller, BBergG, Erganzungsband,
§ 48 Rn. 12f1.).

Als einem bergbaulichen Vorhaben entgegenstehende tUberwiegende 6ffentliche Interessen kom-
men nur solche in Betracht, die nicht bereits Gegenstand der Zulassungsvoraussetzungen nach
§ 55 BBergG sind. Durch den § 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG wird dieser Grundsatz noch modifiziert,
dass auch die Anforderungen des vorsorgenden Umweltschutzes, die sich aus der Umweltver-
traglichkeitsprifung ergeben und Uber die Zulassungsvoraussetzungen des § 55 BBergG sowie
die auf das Vorhaben anwendbaren Vorschriften in anderen Gesetzen hinausgehen, als offentli-
che Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG anzusehen sind. Durch diese Gleichstellung wird
es ermdglicht, aus der Umweltvertraglichkeitsprifung resultierende materielle Anforderungen an
den Umweltschutz, flr die weder im Bergrecht noch in anderen Rechtsnormen eine Grundlage
besteht, in den Entscheidungsprozess einzubinden, wenn ihnen eine ganz besondere Bedeutung

beigemessen werden muss.

Uberwiegende Interessen i. S. d. § 48 Abs. 2 BBergG stehen dem Vorhaben im Hinblick auf die

Laufzeitverlangerung hier weiterhin nicht entgegen.
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4.2.2 Belange der Raumordnung und des Bauplanungsrechtes

Zu beachten sind die Vorgaben der Landesplanung, der Regionalplanung und der Bauleitplanung.

Diese stehen dem Vorhaben auch unter den veranderten Bedingungen nicht entgegen.

Die gemal § 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG sowie § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ROG bei Entscheidungen
offentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Malinahmen von Per-
sonen des Privatrechts, die der Planfeststellung oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung
der Planfeststellung bedurfen, zu beachtenden Ziele der Raumordnung stehen dem Vorhaben

.Kiessandtagebau Koplitz, Baufeld I1l-V, Verlangerung der Vorhabenlaufzeit* nicht entgegen.

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung fiir das Land Sachsen-Anhalt sind im Landesentwick-
lungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP-LSA 2010) festgelegt. Fir das Vorhabengebiet
selbst trifft der Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP-LSA 2010) keine
Festlegungen. Mit dem Ziel der Raumordnung Z 139 des LEP-LSA 2010 wurde festgelegt, dass
Lagerstatten oberflachennaher Baurohstoffe (insbesondere Kiese und Sande) in den Regionalen
Entwicklungsplanen raumordnerisch zu sichern sind. Die Regionalen Entwicklungsplane fir die
Planungsregionen gelten fort, soweit sie den im LEP-LSA 2010 festgelegten Zielen der Raumord-
nung nicht widersprechen. Fur das Vorhabengebiet ist der Regionale Entwicklungsplan fir die
Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2018 (REP Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2018) auf

der Ebene der Regionalplanung mafigebend.

Der REP Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2018 legt fur den ,Kiessandtagebau Koplitz, Baufeld I1I-V*
das Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung Kiese und Kiessande Koplitz fest (Ziel 23 Nr. X), dem
Ziel der Raumordnung Z 139 des LEP-LSA 2010 entsprechend. Die umliegenden Bereiche wur-
den als Vorbehaltsgebiet fir Tourismus und Erholung ,Gebiet zwischen Dessau-Roflau, Lu-

therstadt Wittenberg und Goitzsche* festgelegt.

Der LEP LSA befindet sich derzeit in Neuaufstellung. Der zweite Entwurf wurde durch die Landes-
regierung am 02.09.2025 beschlossen und zur Beteiligung freigegeben. Darin ist das Vorhaben-
gebiet Bestandteil der Vorbehaltsgebiete Vorbehaltsgebiet fir den Aufbau eines 6kologischen Ver-
bundsystems (6 — Dibener Heide) sowie Vorbehaltsgebiet flr Tourismus (5 — Gremminer See).
Die Gewinnung der Kiese und Sande steht diesen Grundsatzen der Raumordnung nicht entgegen.
Das Vorhabengebiet umfasst lediglich einen kleinen Teil des Gebietes Dibener Heide. Die Inan-
spruchnahme erfolgt zeitlich begrenzt. Langfristig wird eine Landschaft mit einer héheren 6kologi-

schen Wertigkeit entstehen.

Im zweiten Entwurf zur Neuaufstellung wurde mit dem Grundsatz der Raumordnung G 7.1.4-5 —
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Vorranggebiete fir vorsorgende Rohstoffsicherung — formuliert: ,/m Sinne einer vorsorgenden
Rohstoffsicherung sollen Gebiete mit erkundeten standortgebundenen Rohstoffvorkommen, die
der bedarfsunabhéngigen langfristigen Nachfolge flir bereits wirtschaftlich genutzte bedeutsame
Lagerstétten dienen oder Gebiete mit besonderen Rohstoffpotenzialen von der Regionalplanung

als Vorranggebiete fiir vorsorgende Rohstoffsicherung festgelegt werden.”

Der Grundsatz der Raumordnung G 7.1.4-7 priorisiert zudem die Erweiterung von vorhandenen
Lagerstatten gegenuber dem Neuaufschluss ,Der méglichst vollsténdige Rohstoffabbau in vorhan-
denen Lagestétten, einschlie3lich deren Erweiterung, soll unter Berlicksichtigung umwelt- und na-
turschutzrechtlicher Belange dem Aufschluss neuer Vorkommen vorgezogen werden.” Vorliegend
ist zwar keine flachenmalige Erweiterung Planungsgegenstand. Jedoch entspricht die zeitliche
Erweiterung und damit die maximale Auskiesung der Lagerstatte dem Grundgedanken der scho-
nenden und sparsamen Inanspruchnahme der vorhandenen Naturglter und dem Erhalt der be-

reits vorhandenen Wertschopfungskette.

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Rotta weist fir die Flachen des Kiessandtagebaus

Koplitz ,Flachen flr Abgrabungen oder flr die Gewinnung von Bodenschatzen® aus.

Das Ministerium fur Infrastruktur und Digitales stellte in seiner Stellungnahme die Vereinbarkeit
des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung fest. Die Regionale Planungsgemein-

schaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg tragt keine dem Vorhaben entgegenstehende Bedenken vor.

4.2.3 Wasserrechtliche Belange

4.2.3.1 Bewirtschaftungsplanung/ WRRL

Ferner sind die Belange des Gewasserschutzes und der Gewasserbewirtschaftung zu bericksich-

tigen. Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 47 WHG vereinbar.

Das Schutzgut Wasser und die vorhabenbedingt auf dieses Schutzgut zu erwartenden Auswirkun-
gen des Vorhabens wurden im hydrogeologischen Gutachten (Anlage 8.1 zum RBP) und im Fach-
beitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (Anlage 8.2 zum RBP) beschrieben. Im Umweltvertrag-

lichkeitsbericht (Anlage 9 zum RBP) wurden die Ergebnisse zusammengefasst dargestellt.

Allgemein erstrecken sich die Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie auf Oberflachengewasser
und auf das Grundwasser. Diese Gewasser sind geschutzt, ihr Zustand darf sich nicht verschlech-
tern, sondern soll mittel- und langfristig verbessert werden. Weitere Ziele sind u. a. mittelbar der

Schutz von Lebensrdaumen, die von den Gewassern abhangig sind, eine nachhaltige
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Wassernutzung, die schrittweise Einstellung von Eintragen gefahrlicher Stoffe in die Gewasser

und die Minderung schadlicher Auswirkungen von Hochwasser.

Die Bewirtschaftungsziele fir Oberflachengewasser zielen gemaf § 27 WHG darauf ab, die Ver-
schlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands zu vermeiden (1
Verschlechterungsverbot) und sie in ein gutes dkologisches Potenzial und in einem guten chemi-

schen Zustand zu erhalten oder zu Uberfihren (2 Zielerreichungsgebot).

GemaR § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung
seines mengenmalligen und seines chemischen Zustands vermieden wird (§ 47 Abs. 1 Nr. 1
WHG, Verschlechterungsverbot). Alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schad-
stoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten sind umzukehren (§
47 Abs. 1 Nr. 2 WHG, Trendumkehrgebot). Die Bewirtschaftung hat ferner so zu erfolgen, dass
ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (§ 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG, Zielerreichungsgebot). Zu einem guten mengenmaRigen Zustand gehdrt ins-

besondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands bzw.
des Okologischen Potenzials eines Oberflachenwasserkorpers (OWK) vor, wenn sich der Zustand
mindestens einer Qualitdtskomponente im Sinne des Anhangs V der WRRL (bzw. der Anlage 3
der OGewV) um eine Klasse verschlechtert. Ist die betroffene Qualitdtskomponente bereits in die
niedrigste Klasse eingestuft, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine "Verschlechte-
rung des Zustands" dar (EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13, Rn. 43, 51 und 71; EuGH, Urtell
vom 4. Mai 2016 — C 346/14, Rn. 59; zum 6kologischen Potential BVerwG, Urteil vom 04.06.2020
—7 A 1/18, Rn. 90).

Das Bundesverwaltungsgericht hat geklart, dass es primar auf die biologischen Qualitatskompo-
nenten ankommt, wahrend die hydromorphologischen, chemischen und allgemein chemisch-phy-
sikalischen Qualitatskomponenten nur unterstitzende Funktion haben und eine Verschlechterung
dieser Qualitdtskomponenten nur dann zu einer Verschlechterung des ékologischen Zustands
fuhrt, wenn es zu einer insoweit relevanten Verschlechterung bei einer biologischen Qualitadtskom-
ponente kommt (BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2/15, Rn. 496 f.). Rdumliche Bezugs-
grole fur das Vorliegen einer Verschlechterung ist der jeweilige Wasserkérper, sodass lokal be-
grenzte Veranderungen nicht relevant sind, solange sie sich nicht auf den gesamten Wasserkérper
oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2/15, Rn. 506).
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Die durch den EuGH aufgestellten Grundsatze zur Verschlechterung des dkologischen Zustands
kénnen auf den chemischen Zustand von Oberflachenwasserkérpern Ubertragen werden
(BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 - 7 A 2/15, Rn. 578).

Fir den chemischen Zustand von Grundwasserkdrpern hat der EUGH in seiner Entscheidung vom
28.05.2020 — C-535/18 geklart, wann eine Verschlechterung vorliegt. Jenseits lokaler Auswirkun-
gen sind Verschlechterungen anzunehmen, wenn eine Qualitdtskomponente im vorstehenden
Sinne an einer reprasentativen Uberwachungsstelle iberschritten wird oder bei bereits bestehen-

der Uberschreitung weitergehende Erhéhungen des betreffenden Parameters festzustellen sind.

Oberflachenwasserkdrper (OWK)

Das Vorhaben liegt in der Flussgebietseinheit (FGE) Elbe und gehoért zum Einzugsgebiet des OWK
Kemberger Flieth — Oberlauf (DE_RW-DEST_EL030WO06-00). Der Anteil der Vorhabenflache be-
tragt mit 0,3 km? ca. 0,4 % an der Gesamtflache des OWK (67,7 km?). Die Lange des Gewasser-
korpers wird im Datensatz der elektronischen Berichterstattung zum 2. Bewirtschaftungsplan
WRRL mit 28,4 km, im Datensatz der elektronischen Berichtserstattung zum 3. Bewirtschaftungs-
plan WRRL mit 29,41 km ausgewiesen. Im Vorhabengebiet selbst befinden sich keine naturnahen
Oberflachengewasser und Gewassersysteme. Im Umfeld (nérdlich des Vorhabengebietes) befin-
det sich ein Graben, welcher mit weiteren Graben auflerhalb des BWE's gemeinsam in den Lub-

aster Graben mundet. In weiterer Entfernung liegt das Fliethbach-System.

Signifikante Belastungen stammen aus diffusen Quellen der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft
sowie aus atmospharischen Depositionen. Diese Belastungen stellen sich durch Verschmutzun-
gen mittels Chemikalien, durch veranderte Habitate aufgrund hydrologischer Anderungen sowie
aufgrund morphologischer Anderungen, durch Belastungen mit Nahrstoffen und mit organischen

Verbindungen dar.

Nach den Zustandsbewertungen der im Fachbeitrag WRRL (Anlage 8.2 zum RBP) zu Grunde
gelegten Berichterstattung 2016 zum 2. Bewirtschaftungsplan weist der OWK Kemberger Flieth —
Oberlauf ein mafiges 6kologisches Potential auf. Bei der Bewertung der Hydromorphologie wer-
den die Durchgangigkeit, die Morphologie und der Wasserhaushalt mit ,unklar® beschrieben. Auch
die allgemeinen chemisch-physikalischen Parameter (ACP) werden als unklar beschrieben. Hin-
sichtlich der Umweltqualitdtsnormen (spezifische Schadstoffe) werden Quecksilber und Quecksil-

berverbindungen als prioritire Stoffe mit Uberschreitungen aufgefihrt.

Die Ausweisung des chemischen Zustands mit ,schlecht/nicht gut” resultiert aus einer bundeswei-

ten Festlegung zu Quecksilber in Biota mit der Einstufung ,nicht gut®, weshalb der Gesamtzustand
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trotz Bewertung der prioritaren Stoffe inklusive ubiquitarer Schadstoffe und Nitrat sowie der priori-

taren Stoffe ohne ubiquitare Schadstoffe mit ,gut” immer mit ,nicht gut* bewertet wird.

Nach Recherchen des LAGB weist auch der Datensatz der elektronischen Berichterstattung 2022

zum 3. Bewirtschaftungsplan ahnliche Werte auf.

Im 3. Bewirtschaftungsplan sind als Umweltziele ein gutes 6kologisches Potential und ein guter
chemischer Zustand nach 2027 festgeschrieben, was durch entsprechende MalRhahmen erreicht
werden soll. Aufgefiihrt werden dabei MaRnahmen zur Reduzierung der Belastung aus anderen
diffusen Quellen, MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen, die Verbesserung von Habitaten im Uferbereich sowie Malihahmen zur An-

passung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung.

Im direkten Abbaubereich befinden sich keine natirlichen oberirdischen Gewasser. Eine direkte
Ableitung des im Abbaubereich anfallenden Niederschlagswassers in angrenzende Oberflachen-
gewasser findet nicht statt. Somit ist auch eine Gefahrdung durch vorhabenbedingte Schadstoffe

nicht gegeben.

Besondere Relevanz besitzen die im unmittelbaren Abstrombereich des Baufeldes Il liegenden
Nasswiesen und der vorhandene Grabenlauf mit Erlenwald. Diese Nassbereiche sind Auslauf-
quellen von Grund-/ Schichtwasser und insofern besonders abhangig von der Grundwasserneu-
bildung. Die Kiesgewinnung findet ausschlief3lich im Trockenschnitt statt, der Grundwasserleiter
wird nicht angeschnitten. Dies ist auch mit entsprechenden Regelungen in dieser Entscheidung
sichergestellt (vgl. A.1l.5.1). Im Zuge der Entfernung des Bewuchses kommt es temporar zu einer

deutlichen und langfristig zu einer geringen Erhéhung der Grundwasserneubildung.

Eine Beeintrachtigung des Grund-/Schichtwasserabflusses und somit der 0.g. Nassbereiche im

Abstrombereich ist nicht zu erwarten.

Die Prufungen haben ergeben, dass hinsichtlich der zu betrachtenden OWK keine vorhabenbe-
dingte Verschlechterung des chemischen Zustandes sowie des dkologischen Potentials zu erwar-
ten ist. Zudem werden die Anforderungen des Verbesserungsgebotes sowie des Trendumkehrge-

botes auch bei Realisierung des geédnderten Vorhabens eingehalten.

Grundwasserkérper (GWK)

Der Vorhabenstandort gehort vollstdndig zum GWK Elbtal und zur Moranenlandschaft Dibener
Heide (DE_GB_DEST_EL 3-1). Der Anteil der Vorhabenflache betragt mit 0,3 km? ca. 0,05 % an
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der Gesamtflache des GWK (544,8 km?, Flachenanteil LSA 476,9 km?). Der GWL stellt einen Po-

rengrundwasserleiter mit Verbindung zum OWK dar.

Sowohl der chemische Zustand des GWK ,Elbtal und Moranenlandschaft Dubener Heide* als auch
der mengenmalige Zustand wird im Grundwassersteckbrief flir den 2. Bewirtschaftungszeitraum
(2013 — 2019) mit gut ausgewiesen. Auch der nunmehr zugangliche und seitens des LAGB ergan-
zend herangezogene Steckbrief fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027 weist keine
anderen Ergebnisse aus. Aufgrund der bereits erfolgten Zielerreichung sind hier keine weiteren

MafRnahmen vorgesehen.

Vorhabenbedingt nachteilige Auswirkungen auf den hier mafRgeblichen Grundwasserkorper wer-
den nach den vorgelegten Antragsunterlagen nicht identifiziert. Auswirkungen wie Bilanzverluste
werden nicht erwartet. Die Grundwasserneubildungsrate wird sich sogar langfristig gegentber
dem vorbergbaulichen Zustand leicht erhdhen. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands
dieses Grundwasserkdrpers ist ebenso durch das Vorhaben nicht gegeben (Unversehrtheit des
Grundwasserleiters). Verstdlie gegen das Zielerreichungsgebot sind bezogen auf den zu prifen-
den Wasserkorper ebenfalls zu verneinen. Das geplante Vorhaben steht weder dem aktuellen
Bewirtschaftungsplan noch dem Malinahmenprogramm fir die Flussgebietseinheit Elbe entge-
gen. Unter Berlcksichtigung der in den Punkten B.11.2.1.4 und 2.2.4 dargelegten Sachverhalte ist
nicht zu erwarten, dass das Vorhaben zu einer Verschlechterung des mengenmafigen Zustands
des GWK fuhren wird. Wie an vielen Landesmessstellen wird auch in diesem Bereich ein abneh-
mender Trend der Wasserstande beobachtet. Die Griinde hierfir stehen nichtim Zusammenhang

zum Kiesabbau.

Die Priifung hat im Ubrigen ergeben, dass mit dem 3. Bewirtschaftungsplan keine Inhalte und
Bewertungen vorliegen, die zu abweichenden Aussagen des von der Antragstellerin mit dem Rah-
menbetriebsplan vorgelegten Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (Anhang 8.1 zum
RBP) fuhren wirden. Fur den GWK ,Elbtal und Moranenlandschaft Dubener Heide“ werden das

Verschlechterungsverbot, das Verbesserungsgebot und das Trendumkehrgebot eingehalten.

Hinsichtlich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Anforderungen der WRRL kdnnen weiterhin

keine dem Vorhaben entgegenstehende oOffentlichen Interessen abgeleitet werden.

Es ist somit festzuhalten, dass der Besorgnisgrundsatz, das wasserwirtschaftliche Verschlechte-
rungsverbot sowie das Verbesserungsgebot und das Gebot der Trendumkehr der Erteilung der

Zulassung nicht entgegenstehen.
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4.2.3.2 Hydrogeologische Betrachtungen

Anderweitige wasserrechtliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Allerdings stellen sich die hydrogeologischen Verhaltnisse als komplex dar. Durch starke glazidy-
namische Inlandeis-Stauchungen finden sich, teilweise steil, aufgerichtete Schollenpakete. Das

Grundwasser wird nicht freigelegt, die Gewinnung findet ausschlief3lich im Trockenschnitt statt.

Es ist — flankiert durch eine Nebenbestimmung — ein Mindestabstand zum Grundwasserleiter von
1 m vorgesehen. Der Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen ist bei ordnungsgemaiem Betrieb
des Tagebaus nicht zu erwarten. Eine Uberwachung der Grundwassergite wird nicht als erforder-

lich erachtet.

Auch Beeintrachtigungen bzw. Veranderungen der Grundwasserdynamik wie die Anderung der
FlieRrichtung bzw. Grundwasseranstieg oder -absenkung sind nicht erkennbar. Weiterhin ist eine
negative Beeinflussung des Grund-/Schichtenwasserabflusses nicht zu besorgen. Negative Aus-
wirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate sind ebenfalls nicht zu erwarten. Zur Uberwa-
chung sind im Rahmen eines hydrogeologischen Monitorings monatliche Grundwasserstandmes-
sungen vorgesehen. Dabei werden die vorhandenen Grundwassermessstellen fiir die Uberwa-
chung des Baufeldes Il als ausreichend erachtet. Firr die Uberwachung der Baufelder IV und V
wurde mit der Nebenbestimmung A.11.5.2 festgelegt, dass vor Inanspruchnahme dieser Baufelder
ein Konzept/ hydrogeologisches Gutachten zur Uberwachung der Grundwasserstande erstellt
wird. Damit wird die Uberwachung des Abflusses im nérdlich abflieRenden Graben (Lubaster Gra-

ben) sichergestellt.

Wasserschutzgebiete gem. § 21 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 WG LSA und Uberschwemmungsge-
biete gem. § 76 Abs. 2 WHG i. V. m. § 99 WG LSA werden durch das Vorhaben nicht beruhrt.

Auch unter den veranderten Bedingungen ist eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
bei ordnungsgemaRer Durchflihrung der Gewinnungs- und Wiedernutzbarmachungsmalnahmen
entsprechend den Antragsunterlagen sowie unter Berlcksichtigung der mit diesem Bescheid er-

lassenen Nebenbestimmungen ausgeschlossen.
4.2.4 Belange des Immissionsschutzrechtes
Die Belange des Immissionsschutzrechtes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Der ,Kiessand-

tagebau Koplitz Baufeld I11-V* bedarf nach § 4 Abs. 2 Satz 2 Gesetz zum Schutz vor schadlichen

Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &ahnliche
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Vorgange (Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG) zwar keiner immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung. Gemal § 22 BImSchG ist jedoch der Betrieb nicht genehmigungsbedirftiger An-
lagen so zu flhren, dass vom Betrieb einschlielich aller Einrichtungen und dem vorhabenbeding-
ten Transportverkehr unter Bertcksichtigung einer vorhandenen Vorbelastung keine schadlichen
Umwelteinwirkungen ausgehen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem
Stand der Technik vermeidbare schadliche Umweltauswirkungen sind auf ein Mindestmal? zu be-

schranken und die beim Betrieb anfallenden Abfalle ordnungsgemaf zu beseitigen.

Vom zu betrachtenden Vorhaben gehen Auswirkungen wie Immissionen durch Larm und Staub
sowie Emissionen an Schadstoffen und Feinstaub aus. Auswirkungen durch Erschuitterungen sind
nicht zu erwarten. Zur Betrachtung und Bewertung dieser Auswirkungen sind mit dem Rahmen-
betriebsplan eine Gerauschprognose vom Ingenieurbiro Ulbricht GmbH (Anlage 6.1 zum RBP)
sowie eine Emissions-/Immissionsprognose, ebenfalls vom Ingenieurbiro Ulbricht GmbH (Anlage
6.2 zum RBP) erstellt worden. Grundlage flr die Erarbeitung dieser Gutachten bilden die Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) sowie die Technische Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft (TA Luft).

Immissionsschutzrechtliche Belange i. S. v. § 22 BlmschG hindern die Realisierung des Vorha-

bens Uber die verlangerte Vorhabenlaufzeit hinweg nicht als Gberwiegende 6ffentliche Interessen.

Zu Lérm:

Wie vorstehend ausgefuhrt, wurde die diesen Betrachtungen zu Grunde liegende Gerauschimmis-
sionsprognose unter Beachtung der TA Larm erstellt. Tagebaue sind zwar gemaf Nr. 1 Abs. 1
Buchstabe e) zunachst vom Geltungsbereich der TA Larm ausgenommen. Nach Nr. 1 Abs. 2
Buchstabe b) Doppelbuchstabe aa) sind jedoch die Vorschriften der TA Larm bei der Prifung der
Einhaltung des § 22 BImSchG zu bericksichtigen, der die Pflichten der Betreiber nicht genehmi-
gungsbeddirftiger Anlagen definiert.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdausche ist dann sichergestellt, wenn
die Gesamtbelastung am malfigeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte der Nr. 6 TA Larm
nicht Gberschreitet. So die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Im-
missionsrichtwerte am mafigeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB unterschreitet, ist der
Immissionsbeitrag als irrelevant anzusehen. In diesem Fall entfallt die Ermittlung der Vorbelas-

tung.

An den vorbenannten schutzwirdigen Immissionsorten wurde ausweislich der gutachtlichen Aus-

sagen in der Gerauschprognose im Rahmen einer Vorortbesichtigung keine gewerbliche
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Vorbelastung festgestellt.

Die Festlegung folgender Immissionsorte (10) erfolgte wie folgt:

(@] Adresse TA Larm Gebietseinstufung IRW (tags) in
dB(A)
1001 Mark Zschiesewitz, Wo- | Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
chenendhaus gemeines Wohngebiet
10 02 Mark Zschiesewitz, Wo- | Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
chenendhaus gemeines Wohngebiet
1003 Mark Zschiesewitz 41 Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
gemeines Wohngebiet
10 04 Mark Zschiesewitz 38 Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
gemeines Wohngebiet
10 05 Lubast, Topferstrale 10 Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
gemeines Wohngebiet
10 06 Lubast, Oppiner StralRe | Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
8A gemeines Wohngebiet
10 07 Ateritz, Bergstralde 6 Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
gemeines Wohngebiet
10 08 Ateritz, Lindenstrale 25 Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/ All- | 55
gemeines Wohngebiet
10 09 Gottwaldmuhle 2B Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/All- | 55
gemeines Wohngebiet
10 10 Oppin 1(B2) Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/All- | 55
gemeines Wohngebiet

Die Einstufung nach Nr. 6.1 d) Kleinsiedlungsgebiet/Allgemeines Wohngebiet erfolgte ausweislich

der Gerauschimmissionsprognose (Anlage 6.1 zum RBP) anhand der TA Luft mit Stand

08.06.2017. In der heutigen Fassung entspricht dies der Nr. 6.1 e).

Gegen die Wahl der Immissionsorte bestehen seitens des LAGB keine Bedenken. Die Auswei-

sung eines Immissionsrichtwertes fur die Nachtzeit war nicht erforderlich, da keine Tatigkeiten in

den Nachtstunden vorgesehen sind.

Fir die Ermittlung der vom Vorhaben ausgehenden Zusatzbelastung wurden folgende larmverur-

sachenden Vorgange mit einer Betriebszeit von 06:00 bis 22:00 Uhr identifiziert:
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- Gewinnung und Foérderung des Rohstoffs im Trockenschnitt durch Radlader und Raupe,

- Kurzzeitiger Einsatz eines Baggers zum Abtrag von Abraum,

- Verladeprozesse mit Radlader,

- Bewirtschaftung der Rohstoff- und Produkthalden (Anlieferung, Abkippen),

- Klassier- und Siebvorgange in der Anlage und Transport der Materialien (iber Bandanlagen
auf Halden,

- Fahrvorgange auf dem Betriebsgelande,

- Abtransport der Produkte mit LKW (Betriebszeit hier 06:00 bis 21:30 Uhr).

Bei der Ermittlung der Beurteilungspegel wurde im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung die Posi-
tion der Emissionsquellen des Gewinnungsbetriebes in kurzer Entfernung zum jeweils nachsten

I0 angenommen.

Der vorhabenbedingte LKW-Verkehr gelangt von der B2 auf die Betriebsstral’e des Tagebaus. In
einem Abstand von 500 m zum Betriebsgrundstlick werden keine schutzwlrdigen Gebiete i.S. der
TA Larm 6.1 c bis f durchfahren. Die LKW-Fahrbewegungen im 6ffentlichen Verkehrsraum erhé-
hen sich durch das Vorhaben nicht. Die Berlicksichtigung der Stralenverkehrsgerausche sowie
Maflinahmen zur Minimierung des anlagenbezogenen An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstiick waren somit
nicht erforderlich (Nr. 7.4 TA Larm).

Die Berechnungsergebnisse der Gerauschimmissionsprognose ergibt fur die nachstgelegenen Im-
missionsorte 10 05 (620 m Entfernung), IO 06 (650 m), 10 07 (680 m) und 10 10 (550 m) maximale
Beurteilungspegel von 44,0 dB(A), 38,4 dB(A), 41,4 dB(A) bzw. 36,3 dB(A). Der geltende Immis-
sionsrichtwert von 55 dB(A) wird prognostisch damit sicher eingehalten und um mindestens 11
dB(A) unterschritten. Das Irrelevanzkriterium gem. 3.2.1 der TA Larm wird erfullt, die Ermittlung
der Vorbelastung konnte entfallen. Alle Immissionsorte liegen wahrend der Tageszeit somit sicher

aulerhalb des Einwirkungsbereiches der Anlage.

Zur Beurteilung tieffrequenter Gerausche (nach 7.3 TA Larm) wurde festgestellt, dass von den
Standorten der mobilen Maschinen hinter Wallen bzw. auf tiefer liegenden Abbausohlen eine ab-
schirmende Wirkung ausgeht. Die Beurteilungspegel unterschreiten den Immissionsrichtwert er-
heblich. Eine Beeintrachtigung durch tieffrequente Gerausche an den 10 kann daher ausgeschlos-

sen werden.

Die im Gutachten getroffenen Annahmen sind plausibel und die Berechnungen nachvollziehbar.

Das unternehmerische Konzept sieht vor, bei GroRauftragen die Kapazitaten zu erhdhen, was
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erhdhten Verkehr verursacht. Auch die bei entsprechender Auftragslage mogliche Abfrachtung der
Produkte mit 34 LKW/d bzw. 68 Fahrzeugbewegungen/d andert nichts an der Einschatzung, dass
der vorhabenbedingte Transportverkehr einen geringen Anteil an der Gesamtbelegung des Stra-
Renverkehrs haben wird und nicht zu einer unzulassigen Larmbelastung fihren wird. Als Minde-
rungsmafinahme (V1) ist beabsichtigt, bei langer anhaltendem Maximalbetrieb die An- und Ab-
fahrtsrichtung zu andern. Zur Vermeidung von Restrisiken ist hier die Nebenbestimmung A.I.6.3

vorgesehen.

Damit sind bei Einhaltung der genannten Minderungsmaflinahmen sowie der unter Bertcksichti-
gung der unter A.l1.6.1 bis 6.3 getroffenen Regelungen an den mafigebenden Beurteilungspunkten

keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm zu erwarten.

Aus den eingegangenen Stellungnahmen ergeben sich keine Hinweise auf fehlerhafte Ermittlun-
gen bei der Auswahl der Immissionsorte und bei der Ermittlung der vorhabenbedingten Gesamt-

belastung.

Zu Staub:

Die vorliegende Emissions-/Immissionsprognose wurde auf Grundlage der Ersten Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft — TA Luft) vom 24.07.2002 erstellt. Mit Datum vom 18.08.2021 ist die Neufassung
der TA Luft in Kraft getreten. In Ziffer 8 — Ubergangsregelung — wird geregelt, dass ,Genehmi-
gungsverfahren nach den Vorgaben der TA Luft von 2002 zu Ende gefuhrt werden [sollen], wenn
vom Vorhabentrager vor dem 01.12.2021 ein vollstandiger Genehmigungsantrag gestellt wurde.”
Der Rahmenbetriebsplan ,Kiessandtagebau Képlitz Baufeld I11-V, Verlangerung der Vorhabenlauf-
zeit bis zum 31.12.2067“ wurde mit Datum vom 03.02.2022 beim LAGB eingereicht. Die Emissi-
ons-/Immissionsprognose kann dennoch zur Berechnung und Beurteilung der vorhabenbedingten
Emissionen und Immissionen durch Staube fiir den Standort anerkannt werden, da die Regelun-
gen hierzu in der TA Luft vom 18.08.2021 gegenuber der TA Luft vom 24.07.2002 (a.F.) weitest-

gehend unverandert sind.

In der ndheren Umgebung gibt es keine nennenswerten gewerblichen Ansiedlungen, die eine er-

hohte Staubimmission erwarten lassen.

Zur Bewertung der Vorbelastung fur Schwebstaub PM10 und Staubniederschlag wurden zwei ge-
eignete Messstationen fiir Schwebstaub PM10 aus dem Luftmessnetz des Landes Sachsen-An-
halt ausgewahlt (Station Wittenberg/BahnstralRe; Station Doméane Bobbe). Ermittelt wurde eine
Vorbelastung fir Schwebstaub PM10 von 19 ug/m3, fir Schwebstaub PM2,5 von 13 p/m? und fir



Seite 85/138

Staubniederschlag von 0,05 (g/m? x d).

Der Jahresmittelwert fur Schwebstaub PM10 und Staubniederschlag betragt weniger als 85 % des
Immissionswertes. Fiir Schwebstaub PM10 wird eine Uberschreitungshaufigkeit des 24-Stunden-
Konzentrationswertes von 50 ug/m? Luft als Mittelwert der zurlickliegenden drei Jahre mit nicht
mehr als 15 Uberschreitungen pro Jahr verzeichnet. Eine gesonderte Messung der Vorbelastung
am Standort war demnach am Standort nicht erforderlich (4.6.2.1 TA Luft a.F.).

Als staubemissionsverursachend sind insbesondere folgende Vorgange zu nennen:

- Mutterbodenabtrag mittels Raupe,

- Gewinnung des Rohstoffs (Abschieben des Kiessandes oder ggf. des Abraums mit einer
Raupe auf der GOK) (Betriebszeit 2000 h/a),

- Aufnahme des Rohstoffs mittels Radlader, Bagger im 1. Anschnitt ca. 4 m unter GOK,

- Transport des Kiessandes mit Radlader zur Siebmaschine

- Klassier- und Siebvorgénge in der Anlage, Transport der Materialien (iber Bandanlagen auf
Halden (Betriebszeit 2000 h/a),

- Bewirtschaftung der Rohstoff- und Produkthalden (Anlieferung, Abkippen, Abwehungen von
den Halden) (Betriebszeit Umschlag 2000 h/a; Betriebszeit Lagerung 8760 h/a),

- Verladen der Produkte mit Radlader in LKW (Betriebszeit 3750 h/a),

- Fahrvorgénge auf dem Betriebsgelédnde,

- Abtransport der Produkte mit LKW (Betriebszeit 3750 h/a).

Zu berlcksichtigen ist hierbei, dass die Staubemissionen stark witterungsabhangig sind. Weitere
Einflussfaktoren sind die Materialeigenschaften, Anlageneinflisse sowie ggf. Emissionsminde-

rungsmafinahmen.

Fir die Ermittlung der Zusatzbelastung wurden vorstehend genannte staubfreisetzende Emissi-
onsquellen berlcksichtigt. Bei der Berechnung der Emissionen durch Abwehung bei der Lagerung

kleiner Fraktionen wurde trockenes Material angenommen.

Insgesamt wurde ein Betriebszustand mit den maximal zu erwartenden Emissionen sowie kurzen
Entfernungen zum jeweils nachsten Aufpunkt zu Grunde gelegt. Die Festlegung der Beurteilungs-
punkte erfolgte in der Art, dass die Beurteilung der Belastung an den Punkten mit der erwartungs-
gemal héchsten Belastung moglich wird. Die Aufpunkte sind, mit Ausnahme des Standortes Mark

Zschiesewitz 38, mit den in der Gerauschprognose festgelegten Immissionsorten identisch.

Die Betrachtung der Emissionsquellen und Berechnung der Zusatzbelastung erfolgte fir die drei

Baufelder separat. Die Emissionsmassenstrome der Zusatzbelastung ergaben eine
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Uberschreitung des Bagatellmassenstromes nach 4.6.1.1 der TA Luft, sodass die Bestimmung der
Zusatzbelastung mittels Ausbreitungsberechnung vorgenommen wurde. Im Ergebnis wurde er-
wartungsgemal festgestellt, dass der Irrelevanzwert flir Schwebstaub und Staubniederschlag an
allen Aufpunkten unterschritten wird. Die Bestimmung der Gesamtbelastung konnte entfallen (Zif-
fer 4.1 TA Luft oder 4.2.2 und 4.3.2).

Zur transparenten Darstellung der Ergebnisse der Ausbreitungsberechnung unter Berlcksichti-
gung der Vorbelastung der Station Domane Bobbe und der Station Wittenberg/Bahnstrale wurde
die Gesamtbelastung fur die Jahresmittelwerte fur Schwebstub PM1 und Staubniederschlag an
den bestimmten Beurteilungspunkten ermittelt mit dem Ergebnis, dass die Immissions-Jahres-

werte fur Schwebstaub PM1o und Staubniederschlag weiterhin unterschritten werden.

Auch der Tagesmittelwert mit der zuldssigen Uberschreitungshaufigkeit fir Schwebstaub PMyo

wird weiterhin unterschritten.

Bei der Bewertung der auftretenden staubférmigen Emissionen sind ebenfalls die im Betrieb ein-
gesetzten Emissionsminderungsmalfinahmen zu berlicksichtigen wie der Einsatz von Maschinen
und Technologien, die dem Stand der Technik entsprechen und dem Unterlassen nicht notwendi-

ger Tatigkeiten.

Die im Gutachten getroffenen Annahmen sind plausibel und die Berechnungen nachvollziehbar.
Auch aus den eingegangenen Stellungnahmen ergeben sich keine Hinweise auf fehlerhafte Er-
mittlungen bei der Auswahl der Immissionsorte, bei der Ermittlung der Vor- und vorhabenbeding-

ten Zusatzbelastung bzw. der Gesamtbelastung.

Damit sind bei Einhaltung der genannten Minderungsmalfinahmen sowie der unter Bertcksichti-
gung der unter A.l1.6.4 bis 6.7 getroffenen Regelungen an den maligebenden Beurteilungspunkten
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch staubférmige Immissionen, insbesondere keine, die

Uber das bereits planfestgestellte Mal} hinausgehen, zu erwarten.

4.2.5 Belange des Bodenschutzes

Auch die Anforderungen des Bodenschutzes und die abfallrechtlichen Grundpflichten der Erzeu-
ger und Besitzer von Abfallen hindern die Realisierung des Vorhabens Uber die verlangerte Vor-
habenlaufzeit hinweg nicht. Die Belange des Bodenschutzes stehen dem Vorhaben zwar entge-
gen, Uberwiegen auf der betroffenen Flache jedoch nicht gegenliber dem an die Lagerstatte ge-
bundenen Vorhaben. Zwar werden mit dem Vorhaben die naturlichen Funktionen des Bodens

zerstort. Jedoch gehoéren Rohstofflagerstatten zu den Nutzungsfunktionen des Bodens. Mit dem
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Abbau der Lagerstatte wird diese ihrer Bestimmung zugefihrt.

Bei den Bbéden handelt es sich tUberwiegend um Braunerde-Podsole. Das Vorkommen seltener

Bodden im direkten Vorhabenbereich ist nicht zu erwarten.

Bislang erfolgte die Gewinnung auf Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses vom 26.11.2004
sowie Uber Hauptbetriebsplane im sudlichen Baufeld Ill. Im Weiteren ist, wie urspriinglich bereits

planfestgestellt, die Inanspruchnahme von weiteren 19,2 ha vorgesehen.

Im Rahmen der bergbaulichen Tatigkeiten wird der geringméachtige Oberboden abgeschoben und
der gewinnungswiurdige Rohstoff abgebaut. Der abgeschobene Oberboden wird zwischengelagert
und nach den Gewinnungstatigkeiten und der Gelandeausformung wieder aufgebracht. Somit wer-
den im nérdlichen Teil des Baufeldes Il sowie in den Baufeldern IV und V zunachst die natlrlichen
Bodenfunktionen zerstért und damit erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens hervorgerufen.
Diese sind jedoch unvermeidbar, da andernfalls die Realisierung der Bodenschatzgewinnung nicht
mdglich wird. Zudem sind diese Beeintrachtigungen urspringlich bereits planfestgestellt worden.
Der Schutz des Bodens stellt hier jedoch keinen, das offentliche Interesse an der Durchfiihrung
des Gewinnungsvorhabens Uberwiegenden o6ffentlichen Belang dar. Zudem wird nach der Wie-
dernutzbarmachung der ausgekiesten Flachen die Wiederbesiedlung mit Pioniervegetation/ Wald

langfristig eine erneute Bodenentwicklung einsetzen.

Die Rohstoffgewinnung im Vorhabengebiet ist aufgrund ihrer Standortgebundenheit und ihrer Be-
deutung hinsichtlich der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen als Giberwiegend anzusehen und
entspricht dem gesetzgeberischen Ziel nach §§ 1 Nr. 1 und 48 Abs. 1 BBergG. Durch die Wie-
dernutzbarmachungsmaflinahmen wird eine Kompensation erzielt. Vor diesem Hintergrund sind
die Bodenbeeintrachtigungen im unmittelbaren Vorhabengebiet als unvermeidbar einzustufen,
stehen jedoch der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen (hierzu auch weiterfiihrend unter Pkt.
B.1l. 2.1.3 und 2.2.3 Umweltvertraglichkeitsprifung). Nebenbestimmung stellen die Zulassungsfa-

higkeit in Bezug auf bodenschutzrechtliche Belange sicher (A.11.4.1-4.3).

Hinsichtlich der Abfallbelange ist nicht erkennbar, dass 6ffentliche Interessen dem Vorhaben ent-
gegenstehen, schon gar nicht Uberwiegende &ffentliche Interessen. Mdéglichen Restrisiken wird
mit entsprechenden Nebenbestimmungen begegnet (A.11.1.2.9, 1.2.11-1.2.12).

4.2.6 Belange des Artenschutzes

Ein Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ist im Zuge der

verlangerten Laufzeit des Vorhabens auch unter den heutigen artenschutzrechtlichen Maf3stéaben
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nicht zu erwarten.

Eine Verscharfung des Artenschutzes, insbesondere hinsichtlich des Schadigungs- und Tétungs-
verbotes, ist seit der ,kleinen Artenschutznovelle” aus dem Jahr 2007 Bestandteil des deutschen
Naturschutzrechtes. Mit der Gesetzesnovellierung von 2009 fand der besondere Artenschutz in
seiner heutigen Form Eingang in das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 29.07.2009,
in Kraft am 01.03.2010.

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1), wild lebende Tiere
der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren (Nr. 2), Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (Nr. 3) und wild lebende Pflanzen der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-

orte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4).

Gemall §44 Abs.5 S.1 und 2 BNatSchG gelten Sonderregelungen fiir nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach
§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden. Vor-
liegend handelt es sich bei dem Vorhaben um einen geman § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidba-
ren Eingriff in Natur und Landschaft, der nach § 17 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden kann
(vgl. hierzu die Ausfuhrungen zur naturschutzrechtlichen Eingriffsgenehmigung). Somit ist § 44

Abs. 5 BNatSchG fur das gegenstandliche Vorhaben einschlagig.

Fir die benannten Arten liegt daher gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG ein Verstol gegen
das Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann. Das
anhand einer wertenden Betrachtung auszufillende Kriterium der Signifikanz tragt dem Umstand
Rechnung, dass fiir Tiere bereits vorhabenunabhangig ein allgemeines Tétungs- und Verletzungs-
risiko besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch
dann sozialadaquat sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verur-
sacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Beschl. v. 07.01.2020, 4 B 20/19, juris
Rn. 5).
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Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG fir die benannten Arten nicht vor, wenn es durch die den Tatbestand des Nach-
stellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen verwirklichenden Handlungen zu einer unvermeidbaren Beeintrachtigung
wild lebender Tiere kommt und die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen Malknahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-

trachtigt werden.

Das BVerwG hat in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass die entsprechende Prifung zum Zu-
griffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht populations-, son-
dern individuenbezogen ist. Der in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG vorausgesetzte volle Funktions-
erhalt ist nicht schon dann gegeben, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen auf die
Reproduktionsbedingungen bzw. Rickzugsmaoglichkeiten der lokalen Population als Ganzes hat,
sondern erst dann, wenn fir die mit ihren konkreten Lebensstatten betroffenen Exemplare einer
Art die von der Lebensstatte wahrgenommene Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z.B. dem
in einem Brutrevier ansassigen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Ver-
fugung stehen oder durch Ausgleichsmalinahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden
(BVerwG, Urt. v. 18.03.2009, 9 A 39/07, BVerwGE 133, 239 Rn. 67).

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Wanderwege zahlen grundsatzlich nicht zu den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und geniel3en somit im Prinzip keinen
entsprechenden Schutz (BVerwG, Urt. v. 09.07.2008, 9 A 14/07, BVerwGE 134, 274 Rn. 100). Sie
kénnen jedoch dann als Bestandteil der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte betrachtet werden, wenn
beflrchtet werden muss, dass durch ihre Beeintrachtigung Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ihre
Funktion verlieren kénnten (ROLL, E., HAUKE, C., NEISES, f., ROMMEL, S. (2012): Umwelt-Leit-
faden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und Plangenehmigung sowie flir Magnetschwe-
bebahnen — Stand: Oktober 2012 — Teil V: Behandlung besonders und streng geschutzter Arten

in der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung. Eisenbahn-Bundesamt).

In Fallen einer Betroffenheit der genannten Arten liegt geman § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
kein Verstol gegen das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. GemaR § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen
auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Dabei handelt es sich um CEF-
MaRnahmen (measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites or resting

places EU-Kommission 2007), welche der Sicherstellung der Aufrechterhaltung der 6kologischen
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Funktion dienen. Es sind auch Mallnahmen denkbar, um den Erhaltungszustand bei Stérungen
gemald § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu stlitzen oder um Totungen bzw. Verletzungen gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Im Falle eines genehmigten Eingriffs sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 nur anwendbar, wenn europaische Vogelarten oder Tier- und Pflanzenarten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie betroffen sind. Grundlage flir die Ermittlung méglicher Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (besonderer Artenschutz) unter Berticksichtigung des §
44 Abs. 5i. V. m. Artikel 12 FFH-RL (Tierarten) und Artikel 13 der FFH-RL (Pflanzenarten) bzw.
Artikel 5 der VogelSchRL infolge von Projekten oder Planen in Sachsen-Anhalt ist die Artenschutz-
liste Sachsen-Anhalt (Stand Juni 2018).

Vorliegend wurde das Artenspektrum nach den vorhandenen Habitaten dahingehend ,abge-
schichtet®, dass Arten, fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, als nicht relevant fir weitere Prifschritte

identifiziert wurden (Relevanzprifung).

In einem zweiten Schritt erfolgte fur die nicht ,abgeschichteten Arten® die Bestandserfassung am
Standort durch Bestandsaufnahmen bzw. Potentialanalyen. Fir die hierbei festgestellten Arten
wurde die tatsachliche Betroffenheit geprift, indem die erhobenen bzw. modellierten Lebensstat-
ten der vorkommenden Arten mit der Reichweite der Vorhabenwirkungen Uberlagert wurden. Im
Rahmen der Konfliktanalyse wurde fur die relevanten Arten geprift, ob das Vorhaben zu arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden fuhrt und ob diese durch artspezifische Vermeidungs-

und/oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) verhindert werden konnen.

Hinsichtlich der Saugetiere wurden lediglich fir den Wolf und die Wildkatze potentielle Vorkommen
ausgewiesen. Eine Betroffenheit konnte fur beide Arten aufgrund der bereits langanhaltenden und

zukunftigen Abbautatigkeit in einem begrenzten Bereich ausgeschlossen werden.

Die vorhandenen Habitatstrukturen stellen fir Fledermause potentielle Jagdreviere dar. Jedoch
bietet der Vorhabenbereich keine geeigneten Objekte fir Winterquartiere oder Wochenstuben.
Samtliche erfassten Arten sind streng geschutzte Arten gem. § 7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG. Das
ermittelte Artenspektrum sowie die Nachweishaufigkeit lassen erkennen, dass es sich beim Un-
tersuchungsgebiet nicht um ein Vorzugshabitat der Fledermause handelt. Lediglich fir die Zwerg-
fledermaus wird davon ausgegangen, dass sie standig oder regelmafig das Untersuchungsgebiet
als Jagdgebiet nutzt. Artentsprechend werden Quartiere in den umliegenden Ortslagen vermutet.
Vorhabenbedingte Auswirkungen ergeben sich nicht. Die vorhabenbedingten Stérwirkungen (wie

Larm, Licht und Staub) werden in der Starke nicht Uber das urspriinglich bereits planfestgestellte
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Maf} hinausgehen. Auch die Reichweite dieser Auswirkungen wird nicht tber die urspringlich
planfestgestellte Flache hinausreichen. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérung wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-

ten) kann ausgeschlossen werden. Vermeidungsmaflinahmen waren nicht erforderlich.

Die Erfassungen zur Avifauna_erbrachten den Nachweis von 55 Vogelarten, darunter 12 Nah-
rungsgaste oder Durchzlgler und 43 Brutvogel. Mit dem Schwarzspecht und der Heidelerche
konnten zwei Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie mit Grunspecht,

Schwarzspecht und Heidelerche drei streng geschutzte Arten nachgewiesen werden.

Die faunistischen Sonderuntersuchungen hinsichtlich Reptilien ergaben keine Artennachweise der
in Folge der Potentialabschatzung vermuteten Zauneidechse und Schlingnatter. Konflikte waren
hieraus zunachst nicht abzuleiten. Allerdings ergaben sich Nachweise der Ringelnatter und der
Waldeidechse (besonders geschitzte Arten). Fir die besonders geschitzten Arten wurde eine
MaRnahme des Allgemeinen Artenschutzes — V 2 (§ 39 BNatSchG) formuliert. Die Mallnahme
beinhaltet das langsame und schonende Vordringen des Tagebaus und die Bewahrung des Um-

feldes. Tieren und Pflanzen wird so die Moéglichkeit gegeben, in unberihrte Bereiche zu wandern.

Ausweislich des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Anlage 11.2 zum RBP) befinden sich im
direkten Abbaugebiet keine geeigneten Amphibienhabitate. Die faunistischen Sonderuntersu-
chungen haben zudem keine Artennachweise erbracht. Konflikte mit dem Vorhaben kénnen zu-

nachst ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Erdrterung wiesen Vertreter des LAU auf bedeutende Vorkommen von Reptilien-
und Amphibienarten, insbesondere der streng geschuitzten Kreuzkréte hin. Der fehlende Nachweis

im den Antragsunterlagen lie3e sich auf eine Erfassung in Durreperioden zurtckfuhren.

Das LAGB befindet die Vorbehalte fir plausibel, zudem auch durch landesweite Erfassungen von
Amphibien und Reptilien in den Jahren 2012 und 2013 das Vorkommen entsprechender Arten
festgestellt wurde. Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu verhindern, wurden entspre-
chende Malnahmen als Nebenbestimmungen festgelegt. Sollten sich im Rahmen der Vorhaben-
realisierung Tatsachen ergeben, die eine Befreiung von den Verbotstatbestdanden des
§ 44 BNatSchG erfordern, so hat die Antragstellerin vor Fortfliihrung des Vorhabens zu gegebener
Zeit beim LAGB im Rahmen einer Planerganzung einen Antrag auf Befreiung geman
§ 67 Abs. 2 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

zu stellen.

Fir die Artengruppe Kéfer ergaben sich keine Nachweise streng geschitzter Arten. Auch
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Nachweise nach Anhang IV FFH-RL geschitzter Reptilien konnten nicht erbracht werden. Die
nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzte Ringelnatter ist ausweislich der gut-
achtlichen Bewertung in den faunistischen Sonderuntersuchungen (Anlage 11.1 im RBP) nicht
relevant.

Hinsichtlich der erfassten besonders geschitzten Arten Ringelnatter und Waldeidechse (beson-

ders geschutzte Arten) wird auf die bereits erwahnte MaRnahme V 2 hingewiesen.

Fir weitere Artengruppen wie Schmetterlinge, Libellen, Spinnentiere, Krebstiere, Farn- und BIU-
tenpflanzen, Flechten und Mose wurden im Betrachtungsraum keine potentiellen Vorkommen der

nach Artenschutzliste Sachsen-Anhalt zu berticksichtigenden Arten festgestellt.

In der anschlieRenden Konfliktanalyse wurden die besonders und streng geschutzten Brutvogel-
arten gepruft. Wahrend fUr die streng geschitzten Arten eine ,Art flr Art* — Betrachtung durchge-
fuhrt wurde, wurden die besonders geschitzten Arten in Gruppen mit vergleichbaren Habitatan-
sprichen zusammengefasst (frei-, boden-, und schilfbriitende Vogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstatten sowie héhlen- oder halbhéhlenbritende bzw. in Nischen oder in Horsten
nistende Brutvogelarten mit dauerhaft genutzten Fortpflanzungsstatten). Im Ergebnis der Konflik-
tanalyse wurde festgestellt, dass bei Einhaltung der Bauzeitenregelung, d.h. Durchfiihrung der
Freimachung des Abbaufeldes in der Zeit zwischen Oktober und Marz (Mallnahme Vasg1) Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 nicht eintreten. Das Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG besteht derzeit nicht.

Es ist nicht vollig auszuschlie®en, dass in einzelnen Bereichen geschiitzte Arten vorkommen bzw.
einwandern kénnen. Durch die regelmafige Kontrolle der in Anspruch zu nehmenden Flachen ist
das Eintreten von Verbotstatbestdande auszuschlieRen. Zudem ist iber Regelungen im Hauptbe-

triebsplanverfahren eine standige Einflussnahme mdoglich.

Nach vorgenommener Priifung ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagenen Vermeidungs-
und Verminderungsmafinahmen ausreichend sind, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdande zu vermeiden. Anderslautende Bedenken und Einwendungen wurden nicht vor-
getragen. Den Bedenken der Vertreter des LAU hinsichtlich der Notwendigkeit des Vorkommens
geschutzter Reptilien und Amphibien konnte mit den Nebenbestimmungen A.11.2.10 und 2.13 be-
gegnet werden (s.a. Pkt. B.lll.2). Die Einhaltung und Umsetzung der im Artenschutzrechtlichen

Fachbeitrag genannten Forderungen und Empfehlungen ist gesichert.

4.2.7 Belange des Klimaschutzes

Uberwiegende 6ffentliche Belange, die eine Versagung oder Beschrankung erfordern, ergeben
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sich schlief3lich auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes.

Die Fortfiihrung der Rohstoffgewinnung im ,Kiessandtagebau Koéplitz Baufeld IlI-V* in der verlan-
gerten Vorhabenlaufzeit auf Grundlage der beantragten bergrechtlichen Zulassung dient der Ver-
sorgung des Marktes mit Rohstoffen. Dieses Gemeinwohiziel hat zunachst der Bundesgesetzge-
ber selbst in §§ 1, 48 Abs. 1 BBergG festgelegt. Die durchschnittliche jahrliche Férdermenge ist,
je nach Auftragslage, mit 60.000 bis maximal 200.000 t veranschlagt. Damit leistet das Vorhaben
Uber einen langen Zeitraum einen Beitrag zur Versorgung des Marktes mit Kiesen und Kiessanden

bzw. Quarz und Quarzit.

Das ubergeordnete offentliche Interesse wird nicht durch Regelungen zum Klimaschutz infrage
gestellt. AnknUpfend an das Pariser Abkommen zur Begrenzung des Anstiegs der globalen Durch-
schnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und Begrenzung auf 1,5 Grad Celsius gegen-
Uber dem vorindustriellen Niveau wurden mit dem Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) Regelungen
getroffen, welche die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europai-
schen Zielvorgaben gewahrleisten sollen. Die 2016 im Klimaschutzplan 2050 festgelegten Klima-
schutz- und Sektorenziele wurden mit dem KSG erstmals gesetzlich verankert. Festgelegt wurden
jahrliche Emissionsziele in Form von maximalen Emissionsmengen flr die Sektoren Energiewirt-
schaft, Industrie, Verkehr, Gebaude, Landwirtschaft und Abfallwirtschaft. Sektorenspezifische Vor-

gaben fur Emissionsmengen fir den Abbau von Rohstoffen ergeben sich daraus nicht.

Entsprechend dem § 13 Abs. 1 KSG haben Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erflllung festgelegten Ziele zu
berlcksichtigen (Berucksichtigungsgebot). Eine strikt zu beachtende oder aber bei behdrdlichen
Entscheidungsspielraumen im Rahmen von Zulassungsverfahren privater Vorhabentrager — wie

hier — zwingende Vorgabe mit Optimierungsgebot ergibt sich aus § 13 Abs. 1 KSG jedoch nicht.

Gleichwohl wurden unter Beachtung des Bertcksichtigungsgebotes die Belange der §§ 1 und 3
KSG ermittelt und in die Entscheidungsfindung eingestellt. Der Prifaufwand konnte dabei vertret-
bar und Uberschaubar gehalten werden (BVerwG, Urt. Vom 04.05.2022, 9 A 7/21).

In Beantwortung der Frage, ob und in welchem Umfang das Vorhaben ,Kiessandtagebau Koplitz,
Baufeld Il — V¥, Einfluss auf die Treibhausgasemissionen und die Erreichung der Klimaziele haben
kann, ist festzustellen, dass mit lediglich geringen CO»-Immissionen zu rechnen ist. Diese gehen
dabei von den Tagebaugeraten und den Transportfahrzeugen mit Verbrennungsmotoren aus.
Eine Minderung erfahrt der Ausstof3 von CO2-Immissionen durch Verwendung von Geraten, die
dem Stand der Technik entsprechen sowie deren ordnungsgemalfe Wartung. Eine erhebliche Be-

eintrdchtigung des Schutzgutes Klima ist nicht zu erwarten (siehe auch Pkt. B.Il.2. dieser
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Entscheidung). Die Herstellung von naturnahen Waldflachen durch Naturverjingung wird sich po-
sitiv auswirken und langfristig zur Bindung von ungebundenem CO; aus der Luft beitragen (posi-
tive Klima-Gesamtbilanz). Im Hinblick auf die Erreichung der Klimaziele bleibt das Vorhaben in
seinen negativen Auswirkungen auf die Menge von Treibhausgasemissionen also insgesamt un-

bedeutend (keine Klimaschadlichkeit).

Gravierende negative Auswirkungen auf die Klimaanpassungsbelange gemaf § 1 Klimaanpas-
sungsgesetz (KAnG) sind dartber hinaus nicht zu erwarten, da aufgrund der spezifischen Auswir-
kungen des Vorhabens eine Potenzierung der gravierenden Gefahren des Klimawandels (insbe-
sondere Uberflutung oder Uberschwemmung bei Starkregen, Sturzfluten oder Hochwasser, Ab-
sinken des Grundwasserspiegels oder Verstarkung von Trockenheit oder Niedrigwasser, Boden-
erosion, Erzeugung oder Verstarkung eines lokalen Warmeinsel-Effekts oder Auswirkungen auf
Versickerung-, Speicher- und Verdunstungsflachen) nicht zu erwarten ist. Dem eigenstandigen

Berucksichtigungsgebot in § 8 Abs. 1 Satz 1 KAnG ist damit Rechnung getragen.

4.2.8 Ergebnis

Es ist zusammenfassend festzustellen, dass der Zulassung des Rahmenbetriebsplanes fir das
Gewinnungsvorhaben ,Kiessandtagebau Koplitz, Baufeld IlI-V* keine Giberwiegenden o6ffentlichen
Interessen entgegenstehen. Die angestrebte Verlangerung der Vorhabenlaufzeit und die Veran-
derungen hinsichtlich der Kompensationsmaflinahmen andert nichts an dieser Einschatzung. Ver-
sagensgrunde gem. § 48 Abs. 2 BBergG ergeben sich nicht. Unter Berlcksichtigung des Verhalt-
nismafigkeitsprinzips wurde der Beschrankung durch Nebenbestimmungen Vorrang gegenuber

der Versagung gegeben.

5. Naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung nach § 17 Abs. 1 BNatSchG

Die Genehmigung gemafs § 17 Abs. 1 BNatSchG wurde bereits mit Planfeststellungsbeschluss
vom 26.11.2004 erteilt und gilt fort. Zur Klarstellung und Wahrung der Ubersichtlichkeit wird sie
unter A.1.2.1 aufgeflhrt. In diesem Kapitel wird dargelegt, dass auch unter den Bedingungen die-

ser Plananderung die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsgenehmigung flr den aus der bergbaulichen Nutzung (Verrit-
zen) der Grundflachen resultierenden Eingriff in Natur und Landschaft wurde urspringlich, wie
bereits vorangestellt, im Hinblick auf die Gesamtflache von 27 ha bereits mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 26.11.2004 erteilt. Die Prifung im Rahmen des damaligen Planfeststellungsverfah-
rens ergab, dass die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen bzw. durch Aufnahme von Ne-

benbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss sichergestellt werden kdnnen. Die Prifung
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erfolge in Ermangelung eines landeseigenen Modells in Anlehnung an das Osnabricker Kompen-
sationsmodell als Arbeitshilfe. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Rahmenbetriebs-
planes vom August 1998 dargestellten MalRnahmen wurden als geeignet erachtet, den mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriff bzw. die daraus resultierenden Risiken zu vermeiden, auszuglei-

chen oder zu ersetzen.

Der nunmehr mit Schreiben vom 03.02.2022 vorgelegte Rahmenbetriebsplan hat im Wesentlichen
die Verlangerung der Vorhabenlaufzeit bis zum 31.12.2067 zum Gegenstand. Die des Weiteren
beabsichtigte Anderung des Wiedernutzbarmachungskonzeptes behélt das Gesamtkonzept im
Wesentlichen bei. Eine Erweiterung der urspriinglich planfestgestellten Flache ist nicht vorgese-
hen, sodass es zu keinem Uber das bisher planfestgestellte Mal} hinausgehenden Eingriff in die
Natur und Landschaft kommt; der Eingriff erfolgt vielmehr auf den verbleibenden 19,2 ha der o.g.

Gesamtflache.

Die Anderung des Wiedernutzbarmachungskonzeptes bezieht sich in erster Linie auf die Wieder-
herstellung von Waldflachen. Diese erfolgt nicht mehr, wie urspriinglich planfestgestellt, durch
Aufforstung durch Anpflanzung von Pflanzgut. Vielmehr sieht die Planung die Wiederbewaldung
durch eine aktiv begleitete Naturverjiingung vor, mit dem Ziel der Herstellung eines hdherwertigen
Mischwaldes bestehend vorrangig aus Kiefer, Birke und Eiche. Die Uberarbeitung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans erfolgte mit Ricksicht auf die Richtlinie zur Bewertung und Bi-
lanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt; Wiederin-
kraftsetzung und Zweite Anderung RdErl. des MLU vom 12.03.2009 — 22.2-22302/2, MBI. LSA
2009, S. 250).

Unter den veranderten Bedingungen sind die in § 15 BNatSchG normierten VVoraussetzungen zur

Erteilung der Genehmigung nach § 17 Abs. 1 BNatSchG nach wie vor erfullt.

In § 15 Abs. 1 BNatSchG wird ausgefihrt, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen sind. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternati-
ven, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringen Beeintrachti-

gungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen, ist dies zu begrinden. Unvermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen)
oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind

und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist
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eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht neugestaltet ist.

Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlichen Flachen flir Ausgleichs- und Ersatz-

malinahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen (§ 15 Abs. 3 BNatSchG).

SchlieBlich sind Ausgleichs- und Ersatzmal3inahme in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu un-
terhalten und rechtlich zu sichern (§ 15 Abs. 4 BNatSchG). Der Unterhaltungszeitraum ist festzu-
setzen. Verantwortlich fUr die Ausfliihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Er-

satzmallnahmen ist der Verursacher des Eingriffs.

Kann ein Eingriff nicht vermieden oder in angemessener Frist ausgeglichen oder in sonstiger
Weise kompensiert werden, darf die Genehmigung nur dann erteilt werden, wenn bei Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft andere Belange im Range den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vorgehen. Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist von der Be-

horde eine Abwagungsentscheidung zu treffen.

Uber die Zulassung des Eingriffs entscheidet gem. § 17 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 10
Abs. 2 NatSchG LSA die Planfeststellungsbehdrde im Benehmen mit der zustandigen Natur-

schutzbehorde der gleichen Verwaltungsstufe.

Die Eingriffswirkungen wurden in dem geanderten Landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. § 17
Abs. 4 Satz 3 BNatSchG) fur den ,Kiessandtagebau Koéplitz, Baufelder IlI-V* ermittelt und bewer-
tet.

Im Zuge der Umsetzung des hier zu beurteilenden Rahmenbetriebsplanes und der nachfolgenden
Hauptbetriebsplane werden die Schutzgiter Boden (Verlust von Austauschkapazitat, Ertragspo-
tential und Bindevermdgen fir Schadstoffe) und Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt, teilweise er-
heblich, beeinflusst. Weitere Wirkfaktoren ergeben sich aus den vorhabenbedingten Staubimmis-
sionen und Larmemissionen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch als nicht erheblich und zeitlich
auf die bergbaulichen Arbeiten begrenzt und zudem durch Malnahmen minimierbar zu bewerten.
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/ Luft sind ebenfalls zu erwarten, wie etwa die geringere
Verdunstungsrate und die héhere Warmeabstrahlung. Diese Auswirkungen werden jedoch als ge-
ring und zeitlich und lokal begrenzt bewertet. Der Eingriff erfolgt — wie bereits ausgefihrt — im
gleichen Umfang, wie mit Planfeststellungsbeschluss urspringlich zugelassen. Die zeitliche Dauer
der Eingriffsfolgen erhéht sich hingegen aufgrund der Verlangerung der Vorhabenlaufzeit bis zum

Jahr 2067. Stoffbedingte Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen durch Immissionen oder
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uber den Wasserpfad (mdglicher Verstol3 gegen das Verschlechterungsgebot in FFH-Gebieten)
werden nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes fiihren (siehe auch Punkt B.II.3 in diesem Bescheid). Nach
§ 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind vom Abbau nicht direkt betroffen. Auch eine indirekte
Beeintrachtigung, wie etwa die Fliethbach-Wiesen tber den Grundwasserpfad, sind nicht zu be-

sorgen.

Teilweise vermeidbar ist der Eingriff in das Schutzgut Boden, indem der Oberboden schonend
abgeschoben, getrennt zwischengelagert und geordnet wieder eingebaut wird. Sonstige Abfalle
werden entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen ordnungsgemafl und schadlos entsorgt.
Auch beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden die geltenden Vorschriften eingehal-
ten. Das Risiko von Umweltschaden, etwa im Havariefall, wird so minimiert. Das mit dem berg-
baulichen Vorhaben verbundene Risiko der Larmemissionen und Beeintrachtigungen durch Staub
kann durch geeignete technische Ma3nahmen auf ein Mindestmal reduziert werden. Die einge-
setzten Gerate entsprechen dem Stand der Technik. Dahingehende Regelungen werden in den

Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Der Eingriff kann aber auf der verbleibenden Flache der entscheidungsgegenstandlichen Baufel-
der in zumutbarem Umfang nicht vollstandig vermieden werden (§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Mdgliche
MafRnahmen zur teilweisen Vermeidung und Verminderung sind, wie vorstehend beschrieben, vor-
gesehen. Entsprechende, dies sicherstellende Nebenbestimmungen finden in dieser Entschei-

dung ihren Niederschlag (vgl. insbesondere unter A.1l.2 und A. [1.4).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ausgeglichen oder ersetzt. Maligeblich sind hier die durch den Bodenabtrag und die
Auskiesung der Lagerstatte verursachten Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt und in das
Landschaftsbild.

Es wird festgestellt, dass mit der Herstellung eines hdherwertigen Mischwaldes durch forstwirt-
schaftlich begleitete Gehoélznaturverjliingung unter Verbesserung der Artenzusammensetzung des
Waldes sowie des Landschaftsbildes keine erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes nach Beendigung des bergbaulichen Vorhabens zu erwarten sind.

Auch der verlangerte Gewinnungszeitraum andert nichts daran.

Mit Blick auf die Bodenfunktionsbewertung (siehe Punkt B.11.2.2.3 dieser Entscheidung), die
Standortgebundenheit des Vorhabens an die Lagerstatte, die Tatsache, dass eine terrestrische
Flachennutzung weiterhin moglich ist, dass das Abbaugebiet nach dem Ende der bergbaulichen

Arbeiten wieder bewaldet wird sowie unter Bericksichtigung des Umstandes, dass es zwar zur
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Bodendevastierung, nicht jedoch zu einer flachigen Bodenversiegelung kommt, ist der Standort
gemall BFBV-LAU als fiir das Vorhaben geeignet bewertet. In Wirdigung vorstehender Ausflih-
rungen und der geplanten MaRnahmen zur Wiederverwendung des Bodens sowie der geplanten
Vorsorge- und Pflegemalinahmen zur Bodenregeneration (Malinahme A2) wird dementsprechend
festgestellt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen hinsichtlich des Schutzgutes Boden ver-

bleiben.

Das geanderte Vorhaben ist nicht geeignet, die Erhaltungsziele des im Umfeld des Vorhabens
befindlichen Natura 2000-Gebietes erheblich zu beeintrachtigen (weiterfuhrend hierzu Pkt. B.II.3).
Um einen Verstol3 gegen die Verbote nach § 44 BNatSchG auszuschlieRen, werden entspre-

chende Nebenbestimmungen unter A.1l.2 festgelegt.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan als Bestandteil des Rahmenbetriebsplans dargestell-
ten Mallnahmen sind in Ansehung des verlangerten Vorhabens geeignet, die mit dem Eingriff
einhergehenden Risiken zu vermeiden, zu minimieren, auszugleichen oder zu ersetzen. Die Aus-

gleichsmaflnahmen flr den Waldverlust werden auf vom Eingriff betroffenen Flachen umgesetzt.

Der Unterhaltungszeitraum fir die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wird im jeweiligen Haupt-
betriebsplan festgelegt. Verantwortlich fur die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Aus-
gleichsmaflnahmen ist der Verursacher des Eingriffs. Die Einhaltung der Forderungen des § 15

Abs. 4 BNatSchG ist insoweit gegeben.

Eine Abwagung i. S. v. § 15 Abs. 5 BNatSchG ist in diesem Verfahren entbehrlich. Durch das
Vorhaben verursachte erhebliche Beeintrachtigungen, die nicht vermieden oder in angemessener

Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, werden nicht verbleiben.

Das Benehmen mit der oberen Naturschutzbehérde beim Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
als Landesbehdrde gleicher Verwaltungsstufe wurde hergestellt. Diese hat ausweislich ihres
Schreibens vom 26.02.2026 von Einzelausfuhrungen abgesehen und insoweit eine ins Einzelne
gehende Herstellung des Benehmens in Ermangelung einer Erweiterung der bereits genehmigten

Eingriffsflache nicht fur erforderlich gehalten.

6. Genehmigung zur Waldumwandlung nach § 8 Abs. 1 Satz 1 LWaldG LSA

Die Genehmigung gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 LWaldG LSA wurde bereits mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 26.11.2004 erteilt und gilt fort. Zur Klarstellung und Wahrung der Ubersichtlichkeit
wird sie unter A.1.2.2 aufgefuhrt. In diesem Kapitel wird dargelegt, dass auch unter den Bedingun-

gen dieser Plananderung die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden.
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Zur finalen Verwirklichung des Gewinnungsvorhabens ,Kiessandtagebau Koplitz Baufeld 111-V* be-
darf es noch der Inanspruchnahme von 19,2 ha waldbestandener Flachen. Dementsprechend ist
mit der Vorhabenanderung eine Waldumwandlung in Bezug auf 19,2 ha verbunden. Diese Wald-
umwandlung war bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses vom 26.11.2004 fir die
Gesamtflache von 27 ha, welche die vorgenannten 19,2 ha mit einschlie3t. Der Erteilung der dies-
bezlglichen Genehmigung standen zum damaligen Entscheidungszeitpunkt keine Versagens-
grinde entgegen. Anderungen in tatsachlicher Hinsicht haben sich seit dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 26.11.2004 nicht ergeben; eine Erweiterung der Vorhabenflache steht hier nicht in
Rede. Lediglich die Zeitraume der Waldumwandlung wurden entsprechend den unternehmeri-

schen Planungen angepasst (siehe Landschaftspflegerischer Begleitplan, Anlage 10 zum RBP).

In rechtlicher Hinsicht ergeben sich weiterhin hinsichtlich der erteilten Genehmigung zur unbefris-

teten Waldumwandlung keine Bedenken.

Die Waldumwandlung darf nur mit Genehmigung der Forstbehdrde erfolgen. Aufgrund der Kon-
zentrationswirkung bei der Planfeststellung findet nach § 75 Abs. 1 VwVfG eine Zustandigkeits-
verlagerung auf das LAGB als Planfeststellungsbehorde statt. Die fachliche Expertise der sonst
zustandigen Forstbehoérde findet im Rahmen ihrer Beteiligung nach § 17 UVPG respektive 73 Abs.
2 VwWVfG Eingang in das Planfeststellungsverfahren. Hinsichtlich des urspriinglich mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 26.11.2004 erstgenehmigten Rahmenbetriebsplans fir das Ausgangsvor-
haben wurde der Erteilung der Genehmigung zur Waldumwandlung seitens der unteren Natur-
schutzbehérde im Einvernehmen mit dem zustandigen Forstamt zugestimmt. Auch im gegen-
standlichen Verfahren zur wesentlichen Anderung des Vorhabens hat die untere Forstbehérde

beim Landkreis Wittenberg keine Einwénde gegen das Anderungsvorhaben vorgetragen.

Gem. § 8 Abs. 2 Satz 1 LWaldG LSA soll die Genehmigung zum vollen oder teilweisen Ausgleich
nachteiliger Wirkungen der Umwandlung auf die Schutz- und Erholungsfunktion mit Nebenbestim-
mungen, insbesondere mit der Auflage zur Erstaufforstung in einem Flachenumfang, der mindes-
tens der umzuwandelnden Flache entspricht, versehen werden. Die Forstbehdrde kann in begriin-
deten Ausnahmefallen auch MaRnahmen zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Walder
oder MalRnahmen zur Beseitigung oder erheblichen Verminderung von Altlasten im Wald als Er-
satz zulassen. Fur die Waldumwandlung ist eine angemessene Frist zur Durchfiihrung zu setzen,
vgl. § 8 Abs. 3 LWaldG LSA.

Aus § 9 Abs. 1 BWaldG geht hervor, dass die Genehmigung zur Waldumwandlung erteilt werden
kann, wenn ihr Gberwiegende 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Waldes nicht entgegen-

stehen, insbesondere wenn der Wald nicht fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die
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fortwirtschaftliche Erzeugung oder die Erholung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist.
Die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der

Allgemeinheit sind gegeneinander und untereinander abzuwagen.

Der § 9 Abs. 2 BWaldG sieht auch die Mdglichkeit der Umwandlung von Wald fiir einen bestimm-
ten Zeitraum vor, wobei durch Auflagen sicherzustellen ist, dass das Grundstlick innerhalb einer
angemessenen Frist ordnungsgemal wieder aufgeforstet ist. Das LWaldG LSA knUpft die M6g-
lichkeit der Zulassung einer befristeten Umwandlung an weitere Voraussetzungen. Im Einzelnen
sind dies ein besonderes wirtschaftliches Interesse des Waldbesitzers oder ein 6ffentliches Inte-
resse an einer voribergehenden anderen Nutzung der Flache (§ 8 Abs. 5 Nr. 1), der Umstand,
dass durch die voribergehende anderweitige Nutzung der Flache die Nutz-, Schutz- oder Erho-
lungsfunktion des Waldes nicht erheblich beeintrachtigt wird (§ 8 Abs. 5 Nr. 2) sowie die Vorlage
von Planen und Erlauterungen des Antragstellers fir das gesamte Vorhaben sowie fiir die Wie-
deraufforstung, wobei durch Nebenbestimmungen bei der Genehmigung sicherzustellen ist, dass
die Flache bis zum Ablauf einer angemessenen Frist entsprechend der vorgelegten Pléne im

Sinne einer ordnungsgemalen Bewirtschaftung wieder aufgeforstet wird (§ 8 Abs. 5 Nr. 3).

Die Zulassungsvoraussetzungen fir eine befristete Waldumwandlung sind hier zwar nicht gege-
ben. Durch die vorgesehene Rodung der Forstflachen ist eine erhebliche Beeintrachtigung samt-
licher Waldfunktionen unausweichlich. Allerdings stehen eine unbefristeten Waldumwandlung wei-

terhin keine Versagensgrunde entgegen.

Der Waldumwandlung entgegenstehende, Uberwiegende o6ffentliche Interessen bestehen auch
mit dem Anderungsvorhaben nicht. Zwar bewirkt die Waldumwandlung aufgrund der Inanspruch-
nahme der Waldflachen erhebliche Beeintrachtigungen. Das 6ffentliche Interesse an der Fortfih-
rung der Gewinnung und Aufbereitung im Kiessandtagebau Koplitz, Baufeld 111-V mit der damit
einhergehenden Notwendigkeit der Flacheninanspruchnahme, fur die aufgrund der Standortge-
bundenheit weiterhin keine Alternativen bestehen, Uberwiegt jedoch gegenliber den Interessen an

einer Walderhaltung.

Die geplante Waldumwandlung erfolgt jeweils in Grofdenordnungen von 5 bis 8 ha. Mit der Neben-
bestimmung A.ll.1.2.13 ist sichergestellt, dass die Flachen so lange wie moéglich in ihrer bisherigen
Nutzung belassen werden. Der zu beanspruchende Forst ist Uberwiegend artenarm. Er besteht zu

grolien Teilen aus Kiefernforsten, kleinflachig auch aus Mischwald- und Laubwaldbestanden.

Mit der Beauflagung der Antragstellerin zur Vornahme von Ersatzaufforstungen entsprechend der
fortgeltenden Nebenbestimmung A.I1.3.9 ist der teilweise Ausgleich der mit der Waldumwandlung

verbundenen, nachteiligen Wirkungen moglich. Dies entspricht einem
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Ersatzaufforstungsverhaltnis von 1:2, das bereits mit Planfeststellungbeschluss vom 26.11.2004
als ausreichend angesehen wurde. Dem wurde einerseits das Alter der vorhandenen Bestande
(Uberwiegend mittelalte Kiefernbestande 60 — 80 Jahre) sowie zum anderen deren mittlere 6kolo-

gische Wertigkeit (Uiberwiegend monostrukturierte Kiefernforste) zu Grunde gelegt.

Die fir die Durchfihrung der Umwandlung zu setzende Frist entspricht den Angaben im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (§ 8 Abs. 3 LWaldG LSA).

7. Genehmigung zur Erstaufforstung § 9 Abs. 1 Satz 1 LWaldG LSA

Eine Erstaufforstungsgenehmigung wurde bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004
flankierend zu der Waldumwandlung erteilt. Der Erteilung standen zum damaligen Entscheidungs-

zeitpunkt keine Versagensgrunde entgegen.

Diese Genehmigung gilt weiterhin in vollem Umfang (27 ha), in Bezug auf die Ausfuhrung ange-
passt (Erstaufforstung durch Waldersatzmalinahmen - MalRnahmen zur Naturverjingung und sich
spontan einstellenden Verjiingung) fort. Zur Klarstellung und Wahrung der Ubersichtlichkeit wird
sie unter A.1.2.3 aufgeflhrt. In diesem Kapitel wird dargelegt, dass auch unter den Bedingungen

dieser Plananderung die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden.

In rechtlicher Hinsicht ergeben sich hinsichtlich der Anderung der erteilten Erstaufforstungsgeneh-
migung in Bezug auf die in einer Gréfkenordnung von 27 ha in Form forstwirtschaftlich begleiteter
Naturverjingung geplanten Waldersatzmalinahmen auf zuvor bereits bewaldeten Flachen keine

Bedenken.

Vorgesehen ist, durch Bodenbearbeitung die Ansamung von Baumsamen zu erleichtern. Auf den
Flachen des ehemals monostrukturierten Kiefernwaldes soll ein héherwertiger Mischwald, beste-
hend aus Kiefern, Birke und Eiche entwickelt werden (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Mal3-
nahmeblatt A1, Anlage 10 des RBP). Die von Samenbdumen im Umfeld auf die Flachen gelan-
genden Saaten werden durch gezielte Ausbringung von lokalem Eichensaatgut erganzt. Ziel ist
die Entwicklung arten- und strukturreicher Mischwalder aus heimischen Arten. Im Rahmen der
Anwuchs- und Erhaltungspflege werden Strauchwuchs und Freistellen entfernt. Bedenken und

Hinweise zu den Waldersatzmalinahmen sind im Verfahren nicht ergangen.

Die MaRnahmen der Naturverjingung auf der o.g. Flache erweisen sich als Erstaufforstung. Eine
Wiederaufforstung i. S. v. § 10 Abs. 2 Satz 2 LWaldG LSA liegt hingegen nicht vor. Als Wieder-
aufforstung gilt zwar auch eine durch forstliche MalRnahmen herbeigeflhrte oder sich spontan

einstellende Verjingung, wenn diese geeignet ist, eine sachgerechte Verjingung im Sinne einer
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nachhaltigen Bewirtschaftung sicherzustellen. Wiederaufforstung zielt dabei auf die Bewaldung
zuvor, d.h. historisch bereits bewaldeter Flachen, die durch Kahlhiebe kahlgeschlagen oder infolge
Schadenseintritt unbestockt sind oder die einen Bestockungsgrad unter 0,4 aufweisen. Allerdings

werden die historischen Waldflachen hier nicht im klassischen Sinne wiederhergestellt.

Die Aufforstung erfolgt zwar im Rahmen einer bergbaulichen GesamtmalRnahme, jedoch auf Fla-
chen, deren Waldeigenschaft tiber einen betrachtlichen Zeitraum von 40 Jahren im Zuge der unter
B.11.6. erorterten Waldumwandlung verloren geht. Durch die bergbauliche Inanspruchnahme
kommt es forstbiologisch zu einer vollstdndigen und irreversiblen Zerstérung der bislang beste-
henden Waldstruktur sowie zu einer strukturellen Umformung des Gelandeprofils. Damit ist quali-
tativ, wenn auch urspringliches Bodenmaterial zur Gelandeausformung wiederverwendet werden
mag, von Flachen auszugehen, die ein aliud zu den ursprunglichen Flachen darstellen (Entste-

hung einer kinstliche Bergbaufolgelandschaft).

Eine Wiederaufforstung verlangt Uberdies, dass kahlgeschlagene Waldflachen grundséatzlich in-
nerhalb von drei Jahren nach dem Kahlschlag aufgeforstet werden. Diese Frist kann zwar nach §
10 Abs. 3 LWaldG LSA verlangert werden, wenn die fristgemale Aufforstung fur den Waldbesitzer
eine unzumutbare Harte darstellt. Der Ablauf der Wiederaufforstungsfrist soll insofern nicht die
Wiederaufforstungspflicht als solche tangieren. Allerdings kann nach einem betrachtlichen Zeit-
raum bergbaulicher Inanspruchnahme wie in diesem Fall, ungeachtet einer historischen Einord-
nung, kaum noch von Wiederaufforstung einer bestehenden Waldflache die Rede sein. Hieran
andert auch die unternehmerische Planung zur Herstellung eines neuen Waldes auf friiher einmal

bewaldeten Flachen nichts.

Die Erstaufforstung von Flachen bedarf der Genehmigung der Forstbehdérde und darf nur versagt
werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung, der Landesplanung, des Naturschutzes oder der
Landschaftspflege der Erstaufforstung entgegenstehen oder erhebliche Nachteile fir die benach-
barten Grundstlicke zu erwarten sind und den Erfordernissen nicht durch Auflagen entsprochen
werden kann (§ 9 Abs. 1 LWaldG LSA).

Erfordernisse der Raumordnung, der Landesplanung, des Naturschutzes oder der Landschafts-
pflege stehen der Erstaufforstung nicht entgegen (siehe auch Punkt B.1.2 und B.11.4.2.2 in diesem
Bescheid). Auch entgegenstehende oder erhebliche Nachteile fur die benachbarten Grundstticke

sind nicht zu erwarten.

Die Erstaufforstung beinhaltet keinen Konflikt mit der Vorrangfestlegung fur die Rohstoffgewin-
nung, da die Rohstoffgewinnung am Standort vor der Erstaufforstung abgeschlossen ist. Auch

Konflikte mit Erfordernissen des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen nicht. Die
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Maflinahmen flhren zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung der Bergbaufolgelandschaft. Der

entstehende Wald ist gegenuber dem historischen Wald héherwertiger.

Es bestehen keine Zweifel daran, dass der durch das Vorhaben bzw. der durch die Rodung ent-
stehende Kompensationsbedarf entsprechend den fachlichen und gesetzlichen Regelungen ge-

deckt werden kann. Zudem sind hierzu die Nebenbestimmungen unter A.1l.3 erlassen.

Auch im Verfahren wurden von den Planungstragern und Behorden keine Bedenken hinsichtlich
der damit beantragten Ausgleichsmafnahmen geltend gemacht, die grundsatzlich dieser Mal3-

nahme entgegenstehen kénnten.

Eine im Rahmen der WaldersatzmalRnhahmen entsprechend des Ersatzaufforstungsverhaltnisses
1:2 kinftig noch erforderliche, zusatzliche Erstaufforstung kann erst dann gesondert genehmigt
werden, sobald entsprechende Erstaufforstungen flichenmaRig konkret feststehen. Auf die For-
cierung einer solchen Festlegung in Entsprechung des Ersatzaufforstungsverhaltnisses zielt die

Nebenbestimmung A.11.3.9.

8. Befreiung von den Verboten des § 5 Nr. 2.3 der Landschaftsschutzverordnung zum
Landschaftsschutzgebiet Diibener Heide nach § 67 BNatSchG

Die Befreiung vom Verbot des § 5 Nr. 2.3 der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSV VO)
,DUbener Heide“i. S. v. § 9 der LSG VO i. V. m. § 58 BNatSchG fur die 3,2 ha umfassende Flache
des grundeigenen Bodenschatzes wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2026 erteilt.
Auch unter den Bedingungen der heute geltenden Regelungen gemafl § 67 BNatschG ist die Be-

freiung rechtmafig.

Die Voraussetzungen zur Erteilung dieser Befreiung lagen zum damaligen Entscheidungszeit-
punkt vor. Der Landkreis Wittenberg als Untere Naturschutzbehdrde hat der Befreiung im damali-
gen Verfahren zugestimmt. Anderungen in tatsachlicher Hinsicht haben sich seit dem Planfest-
stellungsbeschluss vom 26.11.2004 nicht ergeben; eine Erweiterung der Vorhabenflache steht
hier nicht in Rede. Lediglich die Zeitraume der Flacheninanspruchnahme wurden entsprechend
den unternehmerischen Planungen angepasst (siehe Landschaftspflegerischer Begleitplan, An-
lage 10 zum RBP).

Auch nach aktueller Rechtslage vermdgen einer Erteilung der Befreiung keine Grinde entgegen-

zustehen.
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Landschaftsschutzgebiete sind gemaf § 26 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in

denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturguter, einschlielich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen be-
stimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Be-
deutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

In einem Landschaftsschutzgebiet sind nach MalRgabe sog. gebietsbhezogener Schutzgebietsver-
ordnungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem beson-

deren Schutzzweck zuwiderlaufen.

Teile des Bergwerkseigentumes Koéplitz werden in einer GréRenordnung von 13,7 ha vom LSG
Dubener Heide tberlagert. In § 6 der LSG-VO Nr. 10 werden als zulassige Handlungen Maf3nah-
men aufgrund der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens vorliegender Verordnung erteilter Bergbaube-
rechtigungen ausgewiesen. Da die LSG-VO aus dem Jahr 1998 (12.08.1998) datiert, das Berg-
werkseigentum aber bereits 1990 verliehen wurde, sind die mit dem Vorhaben im Zusammenhang

stehenden bergbaulichen MalRnahmen zulassig.

Ebenfalls Bestandteil des LSG Dibener Heide sind die Flachen des grundeigenen Feldes Ate-
ritz/Randfeld. Die Entscheidung, die Kiessande im beantragten 3,2 ha grof3en Feld Ateritz/Rand-
feld den grundeigenen Bodenschatzen zuzuordnen, wurde mit Datum vom 26.11.1998 getroffen.
Die bergbaulichen Mallnahmen unterfallen damit nicht den zulassigen Handlungen geman § 6 Nr.
10 LSG VO. Unabhangig davon besteht flr den grundeigenen Bereich keine klassische Bergbau-

berechtigung i. S. e. Berechtsame (Erlaubnis, Bewilligung, Bergwerkseigentum).

§ 5 der LSG-VO enthalt absolute Verbote. Hier wurden alle Handlungen aufgenommen, bei denen
der Verordnungsgeber voraussetzt, dass sie den Schutzzweck des Schutzgebietes in jedem Falle
beeintrachtigen. Insbesondere ist es verboten, die Oberflachengestalt, wie im vorliegenden Fall,
durch Abgrabung zu verandern (Nr. 2.3.). Nach § 9 LSG-VO kann von den Verboten des § 5 dieser
Verordnung gemal § 44 NatSchG LSA (zum Zeitpunkt des Erlasses des LSG-VO) auf Antrag eine

Befreiung gewahrt werden, wenn:

1. die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall

a.) zu einer nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und die Abweichung mit den
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Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu vereinbaren ist
oder

b.) zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur und Landschaft fiihren wirde
oder

2. Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung erfordern.

Mit dem Inkrafttreten der Neufassung des NatSchG LSA bzw. des BNatSchG im Jahr 2010 sind
die Voraussetzungen zur Befreiung im § 67 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 2 BNatSchG normiert, wonach
von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des § 57
sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander auf Antrag Befreiung erteilt werden kann, wenn dies
aus Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlielllich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist (1) oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fuhren wiurde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz
und Landschaftspflege vereinbar ist (2). Die Befreiung dient der Vermeidung unverhaltnismaiger
Auswirkungen eines Verbotstatbestands und ermdglicht der zustandigen Behdrde, ein Verbot in
bestimmten Sonder-/Einzelfallen, die in § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG normativ umschrieben sind,

aulRer Kraft zu setzen.

Im Rahmen der Prifung des Rahmenbetriebsplanes wurde festgestellt, dass die Befreiungsvor-
aussetzungen weiterhin vorliegen. Die Gewinnung hochwertiger Rohstoffe liegt sowohl aufgrund
des Versorgungsinteresses als auch unter Berucksichtigung der Arbeitsplatze (Stand 2022 3-5
Arbeitsplatze) und der Wirtschaftskraft in der Region im o6ffentlichen Interesse. Sie dient einer
moglichst verbrauchernahen Bereitstellung von Rohstoffen fir die Bauindustrie und damit auch
offentlichen Infrastrukturvorhaben. Diesem Umstand Rechnung tragend wurde die Antragsflache
einschlief3lich dem grundeigenen Feld Ateritz/Randfeld im Regionalen Entwicklungsplan als Vor-
ranggebiet Rohstoffgewinnung ausgewiesen. Hinzu kommt ein eigentumsrechtlich geschuitztes In-

teresse der Vorhabentragerin an der Fortflihrung des Bergbaus.

Das Interesse an der Verlangerung/ Fortflihrung der Rohstoffabbaus und der damit verbundenen
Veranderung der Oberflachengestalt durch Abgrabung ist mit den Belangen von Natur und Land-
schaft abzuwagen. Im Ergebnis Gberwiegt auch unter Berlicksichtigung der Standortgebundenheit

der Lagerstatte das vorbezeichnete o6ffentliche Interesse.

Zudem wirde ein Verbot der bergbaulichen Arbeiten auch zu einer unzumutbaren Belastung fuh-
ren, da dann die verbleibende, notwendige Inanspruchnahme von 19,2 ha in einem Umfang von
3,2 ha nicht umgesetzt werden konnte. Diese wurde nicht nur die vollstandige Auskiesung der

Lagerstatte konterkarieren, sondern zu einem erheblichen wirtschaftlichen Ausfall fihren.
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Mit der Aufnahme des Verbotes, Kiese, Sande oder sonstige Bodenschatze im LSG ,Dubener
Heide“ abzubauen, sollen die geologischen Besonderheiten des Landschaftsraumes geschiitzt
werden. Zu den geologischen Besonderheiten im Schutzgebiet gehort die Strauchendmoranen-
landschaft als Relikt der Saaleiszeit, durch welche das vielfaltige Relief der Dibener Heide mit

seinen markanten Gelandeerhebungen herausgebildet wurde.

Mit dem Abgrabungsvorhaben ist keine Beeintrachtigung der im § 5 Ziff. 1 der LSG-VO ,Dibener
Heide" genannten Schutzziele verbunden. So wird durch das Vorhaben der Charakter des Schutz-
gebietes nicht verandert. Im Wege der Unterschutzstellung der Dibener Heide soll die Dibener
Heide vor Eingriffen, die die Landschaftsstruktur verandern, geschitzt werden. Das Bild der Kul-
turlandschaft im Landschaftsschutzgebiet wird im Wesentlichen durch den Wechsel von Wald-

komplexen und Waldwiesen gepragt.

Vorliegend begehrt die Antragstellerin nicht den Neuaufschluss eines Vorhabens, sondern die
Verlangerung des Gewinnungszeitraumes eines seit etlichen Jahren in Betrieb befindlichen
Kiessandtagebaues innerhalb der mit Beschluss von 2004 bereits planfestgestellten Grenzen, ein-
schlieBlich des grundeigenen Feldes Ateritz/Randfeld. Bei Landschaftsschutzgebieten, deren
Schutzobjekt das Landschaftsbild ist, handelt es sich um grof3flachige Gebiete. Der Geltungsbe-
reich der Schutzgebietsverordnung fiir die Dibener Heide erstreckt sich auf eine 236.865 km?
groRe Flache. Dem gegenuber zeigt die Grundstuckseigentimerin und Antragstellerin ein Nut-
zungsinteresse fur eine Flache mit einer GesamtgréfRe von 3,2 ha. Hinzu kommt, dass diese Fla-
che in der duReren Randzone des Schutzgebietes liegt, die den Ubergangsbereich zu einer Land-

schaft bildet, die durch Bodenabbau vorbelastet ist.

Zum landschaftlichen Umfeld der Erweiterungsflache gehdrt ein Kiefernwaldkomplex. Bei Vorha-
benausfuhrung muss mit keinen visuellen Fernwirkungen im Landschaftsraum gerechnet werden,
da die Abgrabungsflache von einem dichten Bestand 25 m hoher Kiefern umgeben wird. Ein un-
gestorter, weitrdumiger freier Blick von der Umgebungslandschaft auf die Abbaustatte ist somit

ausgeschlossen.

Auch wenn es unmdglich ist, nach Abschluss des Abgrabungsvorhabens das urspringlich vorhan-
dene Landschaftsbild identisch wieder herzustellen, so kann mithilfe der Schaffung von héherwer-
tigeren Waldflachen durch Naturverjingung im gesamten Abbaubereich die mit der Abgrabung
verbundene landschaftliche Strukturveranderung kompensiert werden. Waldflachen gehdren zu

den landschaftspragenden Elementen in der Dibener Heide.

Landschaftsschutzgebiete werden nicht ausgewiesen bei vollkommen unberihrter oder intakter

Natur, sondern auch dann, wenn Landschaften eine besondere Bedeutung fir die Erholung
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haben. Die Dubener Heide ermdglicht sowohl der ansassigen Bevolkerung als auch den Besu-
chern aus dem GrofRraum Halle-Leipzig-Bitterfeld ein Natur- und Landschaftserleben. Die Entste-
hung von neuem, héherwertigerem Wald als Ersatz fir den verlustig gehenden Kiefernbestand
auf der Abgrabungsflache ist prinzipiell geeignet, den Erholungswert dieser Landschaft fiir Erho-

lungssuchende, wie z.B. flr Spazierganger und Wanderer zu steigern.

Beim Abbau oberflachennaher Rohstoffe handelt es sich um eine voribergehende Grundstlicks-
nutzung. Unter der Voraussetzung, dass — wie auch hier — eine obligatorisch abbaubegleitende
Wiedernutzbarmachung der vom Gewinnungsvorhaben in Anspruch genommenen Grundflachen
erfolgt, wird die Landschaftszerstérung und die Schadigung des Naturhaushaltes wieder kompen-

siert.

§ 9 der LSG-VO ,Dibener Heide* raumt wie auch § 67 Abs. 1 BNatschG bei der Frage, ob eine
Ausnahme vom Veranderungsverbot zugelassen werden kann oder nicht, Ermessen ein. Abge-
wogen wurden die Belange, die Landschaft im Interesse der Bevolkerung in ihrer vorgefundenen
Eigentumlichkeit und Einmaligkeit zu erhalten gegenuber dem privatwirtschaftlichen Interesse der

Antragstellerin an der Fortfliihrung des Gewinnungsbetriebes.

Ohne Vorhandensein einer landschaftsschutzrechtlichen Befreiung kénnen die oberflachennahen
Kiese und Sande im grundeigenen Feld Ateritz/Randfeld am Standort des Kiessandtagebaus
Koplitz nicht vollstandig abgebaut werden. Das beinhaltet auch die erhebliche Verringerung des
gewinnbaren Vorrates im Baufeld V von derzeit rd. 1,4 Mio t geologischem Vorrat. In der Abwa-
gung wurde gleichermalen eingestellt, dass die auf der Erweiterungsflache vorhandenen Kiese
und Sande hochwertige Rohstoffe darstellen. Dies geht aus der vom LAGB vorgenommenen Ein-

stufung als grundeigener Bodenschatz im Sinne des BBergG hervor.
In die Prufung des LAGB eingeflossen sind auch der Schutzzweck sowie der Zweck der Unter-
schutzstellung des LSG Dubener Heide. Das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen stehen nicht

im Widerspruch zu den Schutzzwecken.

Die untere Naturschutzbehérde beim Landkreis Wittenberg hat im Rahmen ihrer Beteiligung zu

der Anderung des Vorhabens keine Einwande gedulRert.

9. Denkmalschutzrechtliche Genehmigungen

9.1 Denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung nach § 14 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz
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des Landes Sachsen-Anhalt (DenkmSchG LSA) flr die Zerstérung archaologischer Kulturdenk-
male im Bereich der Flache ausweislich Anlage 2 dieser Entscheidung haben vorgelegen. Die

Genehmigung konnte mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2026 erteilt werden und gilt fort.

Einer Genehmigung bedarf nach dieser Norm unter anderem, wer ein Kulturdenkmal durch Errich-
tung, Wegnahme oder Hinzufiigen von Anlagen in seiner Umgebung im Bestand und Erschei-

nungsbild verandern, beeintrachtigen oder zerstéren will.

Im Untersuchungsraum befinden sich zahlreiche archaologische Kulturdenkmale gemafll § 2
DenkmSchG LSA. Ausweislich der Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege und Ar-
chéologie vom 15.08.2022 bzw. vom 08.03.2019 wurden insbesondere im sudlichen Teil des Vor-
habengebietes bedeutende Funde aus verschiedenen Zeiten gemacht. Es handelt sich um Funde
aus dem Neolithikum, der Bronzezeit, der Vorromischen Eisenzeit sowie Funde aus dem Mittelal-

ter bis zur Neuzeit.

Die bergbaulichen Arbeiten auf den noch unverritzten und wahrend der verlangerten Laufzeit noch
in Anspruch zu nehmenden Flachen von 19,2 ha haben die Zerstérung dieser archaologischen

Kulturdenkmale in ihrer bisherigen Form zur Folge.

Bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 wurde, wie vorstehend ausgefuhrt, nach
Prifung und Abwagung der 6ffentlichen Belange die erforderliche Genehmigung nach § 14 Abs.
1 DenkmSchG erteilt. Dem Vorhaben konnte zugestimmt werden, da durch mit den in der Ent-
scheidung enthaltenen Regelungen bzgl. Dokumentation (Uberfiihrung des Kulturdenkmals von
der ,Erdform* in die ,Papierform®) und Erhaltungspflicht (Sekundarerhaltung) den denkmalschit-

zerischen und denkmalpflegerischen Belangen Rechnung getragen wurde.

Anderungen der Sach- und Rechtslage haben sich seit dem Planfeststellungsbeschluss vom
26.11.2004 nicht ergeben; eine Erweiterung der Vorhabenflache steht nicht in Rede. Die Belange
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege vermdgen weiterhin nicht zu Gberwiegen. Mit den
in der Entscheidung enthaltenen, entsprechend aktueller Bedirfnisse neugefassten Nebenbestim-
mungen bzgl. Dokumentation und Erhaltungspflicht wird den denkmalschitzerischen und denk-

malpflegerischen Belangen auch fortwdhrend Rechnung getragen (vgl. A.11.7.1).
9.2 Denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA
Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA zur

Durchfiihrung von Erdarbeiten im Bereich vermuteter Kulturdenkmale in dem Uber die Flache aus-

weislich Anlage 2 dieser Entscheidung hinausgehenden Vorhabenbereich haben vorgelegen. Die
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Genehmigung konnte mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2026 erteilt werden und gilt fort.

Nach der Norm des § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA bedirfen Erd- und Bauarbeiten, bei denen
begriindete Anhaltspunkte bestehen, dass Kulturdenkmale entdeckt werden, der Genehmigung

und sind rechtzeitig anzuzeigen.

Nach den Aussagen des Landesamtes flir Denkmalpflege und Archaologie ist das Vorhandensein
weiterer Denkmale auf den in Rede stehenden, bislang unverritzten Flachen hinreichend begrun-
det; Aussagen zu Art, Lage, Zustand und Ausdehnung dieser vermuteten Denkmale sind zu die-

sem Zeitpunkt jedoch nicht moglich.

Die aufgrund schon damals begrindeter Anhaltspunkte, dass bei Bodeneingriffen bislang unbe-
kannte Kulturdenkmale entdeckt werden, erforderliche Genehmigung nach § 14 Abs. 2 Denk-
mSchG LSA wurde urspringlich mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 erteilt. Mit den
dort getroffenen Regelungen wurde sichergestellt, dass den Abbaumalinahmen auf den unverritz-

ten Flachen ein fachgerechtes und repréasentatives Dokumentationsverfahren vorgeschaltet wird.

Anderungen der Sach- und Rechtslage haben sich seit dem Planfeststellungsbeschluss vom
26.11.2004 nicht ergeben; eine Erweiterung der Vorhabenflache steht nicht in Rede. Mit dem hier
gegenstandlichen Vorhaben erfolgt der Eingriff in den Boden mithin im exakt gleichen Umfang,
wie ursprunglich bereits planfestgestellt. Weitergehende Konflikte mit dem Denkmalschutzrecht
als offentlicher Belang sind ausgeschlossen. Mit den urspringlich im Planfeststellungsbeschluss
vom 26.11.2004 getroffenen und in diesem Planfeststellungsbeschluss entsprechend aktueller
Bedurfnisse neugefassten Nebenbestimmungen (vgl. A.1l.7.2) ist weiterhin gewahrleistet, dass
den Belangen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in ausreichendem Umfang Rech-
nung getragen wird. Auch das Landesamt flir Denkmalpflege und Archaologie hatte keine davon
abweichende Meinung. In den Stellungnahmen vom 15.08.2022 bzw. vom 08.03.2019 wurden
keine grundsatzlichen Bedenken gegen das zeitlich verlangerte Vorhaben vorgetragen. Demsel-
ben wurde unter Beachtung der in den hiesigen Nebenbestimmungen bericksichtigten Voraus-

setzungen zugestimmt.

Im Hinblick auf die vermuteten Denkmale kénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Aussagen
dazu getroffen werden, welche Nebenbestimmungen ggf. noch fehlende gesetzliche Vorausset-
zungen erfullen kénnen. Der Auflagenvorbehalt (vgl. Punkt A.ll.7.3) ermdglicht es, ohne die Ge-
sichtspunkte des Vertrauensschutzes zu verletzen, nachtragliche Belastungen durch Hinzufligen
neuer bzw. Anderung und Ergédnzung bestehender Auflagen zu erlassen. Dies ist notwendig, da
die Auswirkungen der Erdarbeiten auf vermutete Denkmale noch nicht zu tGbersehen sind. Da ggf.

weitere Bodendenkmale aufgefunden werden, muss die Antragstellerin damit rechnen, dass sie
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mit weiteren Auflagen belastet wird. Aber erst, wenn genauere Erkenntnisse Uber den potentiellen
Fund vorliegen, lassen sich Aussagen dariber treffen, ob Dokumentationen bzw. weitere Unter-

suchungen und ggf. in welchem zeitlichen, finanziellen und personellen Umfang erforderlich sind.

10. Begriindung der Nebenbestimmungen

Ein Verwaltungsakt, auf den ein Rechtsanspruch besteht, darf nach § 1 Abs. 1 VWVfG LSA i. V.
m. § 36 Abs. 1 VWVIG nur dann mit einer Nebenbestimmung versehen werden, wenn sie durch
Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie der Sicherstellung der gesetzlichen Voraussetzun-
gen des Verwaltungsaktes dient. Die Entscheidung, ob die Behdrde von der Mdglichkeit zum Er-

lass von Nebenbestimmungen Gebrauch macht, steht im pflichtgemalien Ermessen der Behdrde.

Das bergrechtlich planfestgestellte Vorhaben Kiessandtagebau Koéplitz, Baufeld 111-V wird vor Fer-
tigstellung gem. § 52 Abs. 2c geandert. Soweit MalRnahmen, hier die Gewinnung im nérdlichen
Baufeld Ill sowie in den Baufeldern IV und V, noch nicht durchgeflhrt worden sind, gelten die
gleichen verfahrensrechtlichen Anforderungen wie fur das urspriingliche Planfeststellungsverfah-

ren, was den Erlass von Nebenbestimmungen einschlief3t.

Hinsichtlich der jeweiligen Nebenbestimmungen wurde das eingeraumte Ermessen pflichtgemaf
ausgeubt. Das Ermessen wurde an dem entsprechenden Zweck der Ermachtigung ausgeubt und
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens wurden eingehalten. Schliellich sind die einzelnen Ne-
benbestimmungen auch verhaltnismafig. Insbesondere sind diese geeignet, erforderlich und an-

gemessen.

Die unter diesen Gesichtspunkten erteilten Nebenbestimmungen unter Punkt A.ll dieses Planfest-

stellungsbeschlusses begriinden sich im Einzelnen wie folgt:

10.1 Allgemeine Nebenbestimmungen und solche zu bergrechtlichen Belangen

Gem. § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG sind Rahmenbetriebsplane fur einen bestimmten langeren, nach
den jeweiligen Umstanden bemessenen Zeitraum aufzustellen. Die im Interesse der PlanmaRig-
keit und zeitlichen Vorhersehbarkeit des Bergbaubetriebs ausgesprochene Befristung geman
A.ll.1.1 wird durch Einbeziehung des geplanten Nutzungszeitraums der unternehmerseits inten-
dierten Amortisation langfristiger Vorhabeninvestitionen gerecht. Ferner wird mit besagter Neben-
bestimmung sichergestellt, dass die fachplanerischen Eingangsdaten, Forderungen und Empfeh-
lungen, die im Ausgangspunkt gutachterlich getroffen worden sind, als Bestandteil des Rahmen-
betriebsplans sicher eingehalten werden und so die Vorhabenidentitat langfristig gewahrt bleibt.

Zudem wird eine Einflussnahme auf nicht vorhersehbare Entwicklungen erméglicht.
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Die Nebenbestimmungen A.ll.1.2.1 bis A.ll.1.2.14 sind in ihrer Gesamtheit erforderlich, um die

Sicherheit und Ordnung des Bergbaubetriebes zu gewahrleisten.

Die Nebenbestimmungen A.ll.1.2.1, 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.7, 1.2.13 und 1.2.14 werden zur Si-
cherstellung der Zulassungsvoraussetzung nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG hinsichtlich der Sicher-
heit Beschaftigter und Dritter im Betrieb und zum Schutz von Sachgttern in die Entscheidung

aufgenommen.

Mit der Nebenbestimmung A.11.1.2.3 wird die betriebstechnisch maximal mégliche Ausbeutung der
Lagerstatte eingefordert. Eine Beeintrachtigung von Bodenschatzen, deren Schutz im 6ffentlichen
Interesse liegt, ist somit ausgeschlossen. Rechtsgrundlage bildet insoweit der § 55 Abs. 1 Nr. 4
BBergG.

Mit der Nebenbestimmungen A.Il. 1.2.2. wird sichergestellt, dass die Zulassungsvoraussetzungen
nach § 55 Abs. 1 Nr. 5, 7 BBergG (Schutz der Oberflache im Interesse der persdnlichen Sicherheit
und erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache in dem nach den Umstan-

den gebotenen Ausmal}) gewahrt werden.

Bzgl. des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen aufgenommene Regelungen ausweislich Ne-
benbestimmung A.11.1.2.8 sichern die Einhaltung der tUber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG zu berlck-
sichtigenden, jeweils einschlagigen wasserrechtlichen Vorschriften, hier insbesondere § 62 und
63 WHG sowie die Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) und die Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen des Landes Sachsen-
Anhalt (VAwS LSA).

Zur Sicherstellung der ordnungsgemalfen Beseitigung der im Betrieb anfallenden Abfalle i.S.v.
§ 55 Abs. 1 Nr. 6 BBergG sowie der sonstigen Uber § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG Eingang finden-
den, abfallrechtlichen Belange nach dem Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Siche-
rung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG)
(insbesondere § 15), werden die Nebenbestimmungen A.ll. 1.2.9, 1.2.10, 1.2.11 und 1.2.12 in die

Entscheidung aufgenommen.

Die Entsorgung der anfallenden Abfalle hat unter Beachtung des Teils 2, der Abschnitte 1 bis 3,
KrWG zu erfolgen. Danach sind Abfalle getrennt zu erfassen, umweltvertraglich zu behandeln und
vorrangig einer ordnungsgemafen und schadlosen Verwertung zuzufiihren. Eine ordnungsge-
mafe und gemeinwohlvertragliche Beseitigung (z.B. auf einer zugelassenen Deponie oder in einer

Verbrennungsanlage) kann nur erfolgen, wenn sie den Schutz von Menschen und Umwelt nach
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Maligabe des § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 KrWG besser als eine Verwertungsmalnahme gewahrleis-
tet.

Gemal § 47 Abs. 3 KrWG sind die entsprechenden Auskiinfte den Bediensteten und Beauftrag-
ten der zustandigen Behorde auf Verlangen zu erteilen. Dieses Verlangen wird vorliegend im

Wege der Nebenbestimmung A.11.2.10 ausgesprochen.

10.2 Nebenbestimmungen zu naturschutzrechtlichen Belangen

Zur hinreichenden und angemessenen Gewahrleistung der dem Eingriffsverursacher entstehen-
den Pflichten (§ 15 Abs. 1, 2 BNatSchG) war die Aufnahme von Nebenbestimmungen in diese

Entscheidung zwingend erforderlich. Die Zulassungsfahigkeit Iasst sich nur so herstellen.

Die ordnungsgemale, bilanzgerechte und nachhaltige Umsetzung der im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan vorgesehenen Malinahmen ist wesentliche Grundlage fur die Vorhabenrealisie-
rung, wird mit dem Planfeststellungsbeschluss verbindlich festgeschrieben und im Hinblick auf das
nachfolgende Betriebsplanregime forciert sowie konkretisiert. Die Umsetzung der Malinahmen hat
im Umfang der Eingriffswirkung der Flacheninanspruchnahme zu erfolgen. Hier setzen die Neben-
bestimmungen A.ll.2.1, 2.2, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 und 2.9 an. Eine Validierung der Eingriffsbilanz dient
dabei der Sicherstellung der eingriffsbezogenen Vollkompensation unter Berlcksichtigung bilanz-
technischer Aktualisierungserfordernisse. Kompensationsdefizite werden so sicher ausgeschlos-
sen. Nach § 17 Abs. 7 BNatSchG pruft die zustandige Behdrde die frist- und sachgerechte Durch-
fuhrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ein-
schliel3lich der erforderlichen Unterhaltungsmal3nahmen. Hierzu kann sie vom Verursacher des
Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen. Die Nebenbestimmung 2.21 dient der Sicherstel-
lung des Ausgleichs nachteiliger Wirkungen im Zusammenhang mit der Umwandlung des Waldes
(§ 8 LWaldG LSA).

Die Nebenbestimmung A.Il.2.3 dient der rechtlichen Sicherung i. S. v. § 15 Abs. 4 BNatSchG.

Mit den Nebenbestimmungen A.ll.2.4, 2.10, 2.11, 2.12 bis 2.16, 2.17, 2.18 bis 2.20 und 2.22 soll
ein Verstold gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden. Arten-
schutzrechtliche Belange kommen als 6ffentliche Interessen i.S.v. § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG in Be-
tracht. Die Nebenbestimmungen orientieren sich an der Empfehlung des OVG des Landes Sach-
sen-Anhalt in dem Beschluss vom 20.03.2023 (Az. 2 L 7/20) — dort S. 12 — zum Zwecke des Ar-
tenschutzes Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen, wonach die je-
weils aktuelle Bestandserfassung der betroffenen Arten sowie die gegebenenfalls erforderliche

Anpassung der Artenschutzmallnahmen in den spateren Betriebsplanen vorgesehen werden
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kann. In diesem Kontext ist auch die Beschrankung der Fall- und Rodungsarbeiten zu erblicken.
Eine fortlaufende 6kologische Baubegleitung durch einen unabhangigen, fachkundigen Dritten ge-
wahrleistet, dass die Auswirkungen der bergbaulichen Arbeiten im Hinblick auf etwaige wildle-
bende Tiere der besonders geschitzten, der streng geschiitzten und der europaischen Vogelarten
im Sinne einer kontinuierlichen Bestandsaufnahme (Monitoring) verlasslich iberwacht und im Er-
gebnis der Uberwachung ggf. erforderliche Mainahmen zur Vermeidung oder Minimierung dieser
Auswirkungen, zum Schutz von Biodiversitat und Lebensraumen ergriffen werden kénnen. Die

Okologische Bestandsaufnahme ist unverzichtbarer Bestandteil des Gewinnungsvorhabens.

10.3 Nebenbestimmungen zu forstrechtlichen Belangen

Die Nebenbestimmungen A.lI.3.1 bis 3.3 dienen der Erfassung der Flachen in dem nach § 2 Abs.
3 Satz 1 LWaldG LSA zu fihrenden Waldverzeichnis. Waldbesitzer sind verpflichtet, die daftr

erforderlichen Angaben mitzuteilen.

Die Nebenbestimmungen A.11.3.4 und 3.5 dienen zur Kulturpflege und Nachbesserung von Kahl-
stellen sowie der Gewahrleistung, dass Waldflachen i.S.v. § 2 LWaldG LSA entstehen und diese

die Waldfunktion nach § 1 Nr. 1 erflllen kénnen.

Der in der Nebenbestimmung A.11.3.6 geforderte Nachweis der Verfligungsberechtigung ist erfor-
derlich, um die Sicherung zu gewahrleisten. Die Nachweisflihrung erfolgt im Hauptbetriebsplan-

verfahren.

Die Nebenbestimmung A.I1.3.7 dient der Umsetzung und Gewahrleistung der Bewirtschaftungs-
grundsatze des Waldes gemaf § 5 LWaldG LSA.Mit der Nebenbestimmung A.I1.3.8 LWaldG wird

im Besonderen die ausreichende Erschliefung des Waldes i.S.v. § 5 Abs. 3 Nr. 7 gewabhrleistet.

Die Nebenbestimmung A.11.3.9 wurde auf Grundlage des § 8 Abs. 2 Satz 1 LWaldG LSA zum
Ausgleich nachteiliger Wirkungen der Waldumwandlung auf die Schutz- und Erholungsfunktion

erlassen.

10.4 Nebenbestimmungen zu Belangen des Bodenschutzes

Die unter Punkt A.11.4.1 bis 4.3 verfligten Nebenbestimmungen begriinden sich aus der erforder-
lichen Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache gemafR § 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG und
dem sorgsamen Umgang mit dem abzutragenden Oberboden. Ziel der bodenschutzbezogenen

MaRRnahmen ist es, die Bodenfunktionen des im Bereich der Abbauflachen anfallenden
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Bodenmaterials soweit wie moglich zu erhalten und im Zuge der Rekultivierung soweit als méglich

zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

Entsprechend § 1 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sa-
nierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) soll mit Grund und Boden spar-
sam umgegangen werden, um die Funktionen des Bodens im Sinne des § 2 Abs. 2 BBodSchG zu
sichern und wiederherzustellen. Der Inhaber der tatsachlichen Gewalt Gber ein Grundstick ist

nach § 4 BBodSchG verpflichtet, schadliche Bodenveranderungen zu verhindern.

Der Schutz des Bodens steht im 6ffentlichen Interesse. GemaR § 1 Nr. 1 BBergG soll die Gewin-
nung von Rohstoffen bei einem sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden erfol-
gen. Das offentliche Interesse am Bodenschutz findet ebenso Eingang in die Prufung Uber
§ 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG. Hierbei ist insbesondere die Vorsorgepflicht gemal § 7 BBodSchG
zu beachten, indem im vorliegenden Fall die physikalischen Bodeneinwirkungen unter Beriicksich-
tigung der bergbaulichen Nutzung auf ein Mindestmal zu beschranken sind. Der Mutterboden,
welcher die natlrlichen Bodenfunktionen in besonderem Male erfullt, ist besonders zu schitzen
(§ 1 Abs. 1 des Ausflihrungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zum Bundes-Bodenschutzge-
setz (Bodenschutz-Ausflihrungsgesetz Sachsen-Anhalt — BodSchAG LSA)).

Um die Funktionsfahigkeit von humosem Oberboden auch bei Mietenlagerung aufrechtzuerhalten,
werden die Regelungen in der Nebenbestimmung A.11.4.2 erlassen. Eine Begrenzung der Mieten-
héhe auf 1 m in den dort bezeichneten Fallen dient der Beguinstigung der potenziell hdheren Mi-
neralisierung unter Sauerstoffzufuhr sowie zur Reduzierung der Verdichtung des mit Organismen
aerober Natur belebten Horizontes durch Auflast. Eine gute Durchliftung und Sauerstoffsattigung
sind unabdingbar fir alle Stoffwechselprozesse. Mutterboden zahlt aufgrund seiner Lebensraum-

, Regelungs- und Nutzungsfunktion zu einem der kostbarsten und damit schutzwurdigsten Guter.

Konkret zu beachtende Regelwerke (Stand der Technik) sind die in der Nebenbestimmung A.l1.4.2
zur Anwendung verfugten DIN 19731und DIN 18915.

10.5 Nebenbestimmungen zu wasserrechtlichen Belangen

Die Belange des Gewasserschutzes und der Gewasserbewirtschaftung sind insbesondere als 6f-
fentliches Interesse i S. v. § 48 Abs. 2 S. 1 BBergG zu bewerten und zu berticksichtigen. Mit den
Nebenbestimmungen unter A.I1.5.1 bis 5.4 wird sichergestellt, dass es durch das Vorhaben nicht
zu einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit kommen kann bzw. die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 und 47 WHG gewahrt bleibt.
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Rechtsgrundlage bildet § 70 Abs. 1 Satz 1 WHG i. V. m. § 13 Abs. 1 WHG. Die Nebenbestimmun-
gen sind notwendig und verhaltnismaRig. Insbesondere dienen die Nebenbestimmungen der Ei-

genuberwachung und behdérdlichen Kontrolle der Wasserstande.

Mit den Nebenbestimmungen A.11.5.1 bis 5.3 und 5.4 soll sichergestellt werden, dass im Rahmen
des bestehenden GW-Monitorings aussagekraftige Daten hinsichtlich der Entwicklung des Grund-
wasserstandes erhoben werden, um so eine mdgliche, vorhabenbedingte Veranderung des

Grundwasserstandes frihzeitig zu erkennen und gegensteuern zu kénnen.

10.6 Nebenbestimmungen zu immissionsschutzrechtlichen Belangen

Mit den immissionsschutzrechtlichen Nebenbestimmungen unter A.11.6.1 bis 6.7 wird sicherge-
stellt, dass gemal § 22 BImSchG fir nicht genehmigungsbedirftige Anlagen vermeidbare schad-
liche Umwelteinwirkungen nach dem Stand der Technik verhindert und unvermeidbare auf ein
Mindestmal’ beschrankt werden. Die immissionsschutzrechtlichen Belange sind &ffentliche Inte-
resseni. S.v. §48 Abs. 2 S. 1 BBergG.

Die mit der Nebenbestimmung A.l.6.1 erfolgte Begrenzung der Gerauschimmissionen ist erfor-
derlich, um den Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Gerausche zu gewahrleisten. Die Immissionsrichtwerte entsprechen denen der TA
Larm. Die Nebenbestimmung A.11.6.3 dient ebenfalls dem Schutz der Aligemeinheit und der Nach-

barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche.

A.l1.6.2 dient der verbindlichen Klarstellung der fur die einzelnen Tatigkeiten zulassigen Betriebs-

zeiten.

Die Nebenbestimmung A.11.6.4 regelt die Begrenzung der zuldssigen Staubbelastung. Die Neben-
bestimmungen A.11.6.5 bis 6.7 dienen der spezifischen Reduzierung der von der Umsetzung des
Vorhabens ausgehenden Staubimmissionen, indem der Entstehung von Staub zum einen vorge-
beugt wird und zum anderen den Folgeerscheinungen unvermeidbarer Belastungen entgegenge-

wirkt wird.

10.7 Nebenbestimmungen zu denkmalschutzrechtlichen Belangen

Die Genehmigungen nach § 14 Abs. 1 bzw. 2 DenkmSchG LSA werden mit den Nebenbestim-
mungen unter A.I.7.1.1 bis 7.1.7 sowie 7.2.1 bis 7.2.3 versehen. Der § 1 Abs. 1 VWVfG LSAi.V.m.
§ 36 Abs. 1 VWVIG erlaubt Nebenbestimmungen, wenn sie durch Rechtsvorschriften zugelassen

sind oder wenn sie der Sicherstellung der gesetzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsaktes
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dienen. Das DenkmSchG LSA eréffnet mit dem § 14 Abs. 4 sowie § 14 Abs. 9 (im letzteren Fall
speziell fir die denkmalschutzrechtliche Dokumentation) die Mdglichkeit zum Erlass von Auflagen.

Diese stehen im Ermessen der Behorde.

Die 0.g. Nebenbestimmungen sind verhaltnismafig, d.h. geeignet, erforderlich und angemessen,
den durch das Gewinnungsvorhaben ,Kiessandtagebau Koplitz, Baufeld 1ll-V* beeintrachtigten
Belangen des Denkmalschutzes gerecht zu werden und somit die unginstigere Entscheidung,

namlich die Versagung, zu vermeiden.

Zweck des Denkmalschutzgesetzes ist der Schutz und Erhalt von Kulturdenkmalen (§§ 1 Abs. 1
und 9 Abs. 1 DenkmSchG). Bodendenkmale sind wichtige Informationstrdger menschlicher Ge-
schichte, an deren Schutz, Erhalt und Pflege ein starkes 6ffentliches Interesse besteht. Diesem
Ziel des Gesetzes entsprechend muissten Erlaubnisantrage regelmaflig versagt werden. Mit den
Nebenbestimmungen ausweislich A.l.7.1.1 bis 7.1.6 wird durch Sicherstellung einer sachgerech-
ten Dokumentation das einzige Zeugnis von der Existenz des Denkmals bzw. seinen die Denk-
maleigenschaft begrindenden Eigenschaften geschaffen. Die Dokumentation ersetzt — wenn auch
unvollkommen — das Denkmal durch Gewahrleistung der Erinnerung. Durch die Dokumentation
wird ein Zeugnis vom Bodendenkmal als Ersatz flir dessen Erhaltung geschaffen. Dadurch wird
erreicht, dass die Belange des Denkmalschutzes nicht zu Uberwiegen vermogen (§ 10 Abs. 2 Nr.
2 DenkmSchG LSA).

Nach § 14 Abs. 9 DenkmSchG LSA kann der Veranlasser von Veranderungen und MaRnahmen
an Denkmalen im Rahmen des Zumutbaren zur Ubernahme der Dokumentationskosten verpflich-
tet werden (Nebenbestimmung A.11.7.1.7). Die Dokumentation dient hierbei der Erfullung der ge-

setzlichen Voraussetzungen.

Die Nebenbestimmungen unter Punkt A.Il.7.2.1 bis 7.2.3 sind ebenfalls zulassig, da sie dem
Zweck der zu erteilenden, denkmalschutzrechtlichen Genehmigung und der Erflllung der Anfor-
derungen des Denkmalschutzgesetzes dienen. Mdgliche Konsequenzen eines Absehens von Auf-
lagen waren Veranderungen, Beschadigung oder Zerstérung der Denkmale, fir deren Vorhan-

densein nach derzeitigen Erkenntnissen begriindete Anhaltspunkte bestehen.

Der Auflagenvorbehalt ausweislich A.11.7.3 sichert die behdérdliche Einflussnahme gegenlber der-
zeitig noch nicht Gberschaubaren Auswirkungen der Abbaumalnahmen auf bislang noch nicht
bekannte, archaologische Bodendenkmale. Er dient dem Zweck, die Zulassungsvoraussetzungen
der zu erteilenden denkmalschutzrechtlichen Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA
zu sichern (insbesondere die ausreichende Dokumentation nach § 14 Abs. 9 DenkmSchG LSA).

Die Wirkung des Auflagenvorbehalts erschopft sich damit nicht in einer Vereinfachung des
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Vollzugs, sondern geht dariiber hinaus und wird so den besonderen Anforderungen an die Recht-
maligkeit eines Auflagenvorbehalts (ahnlich denen eines Widerrufsvorbehaltes) gerecht. Rechts-
grundlage ist § 1 Abs. 1 VWVfG LSAi.V. m. § 36 Abs. 1 VWVFG.

10.8 Nebenbestimmungen zu sonstigen Sachgiitern/Infrastruktur

Die Nebenbestimmungen unter A.ll.8.1 bis 8.5 dienen der Gewahrleistung der &ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG, maligeblich dem Schutz der im Vorhaben-

gebiet vorhandenen Infrastruktureinrichtungen.

1. Behandlung der Stellungnahmen

Die im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens vorgebrachten Stellungnahmen der Behdrden
und Trager offentlicher Belange sind zur Kenntnis genommen und in den Entscheidungsprozess
betreffend die Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans fir das Gewinnungsvorhaben
.Kiessandtagebau Koplitz Baufeld IlI-V; Verlangerung der Vorhabenlaufzeit bis zum 31.12.2067 “
einbezogen worden. Durch die Nebenbestimmungen unter Punkt A.ll. wird vermeidbaren Beein-
trachtigungen und berechtigten Bedenken ausweislich des Inhalts der Stellungnahmen — soweit

erforderlich — Rechnung getragen.

11.1  Stellungnahmen zu Belangen der Raumordnung

Die Regionale Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg erlauterte in ihrer Stel-
lungnahme vom 04.08.2022, dass in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung als sonstige
Erfordernisse der Raumordnung gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG bei raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen zu berlcksichtigen seien.

Derzeit wurden sich in der Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg keine Ziele der Raumord-

nung in Aufstellung befinden.

Das Ministerium fiir Infrastruktur und Digitales des Landes Sachsen-Anhalt stellte in seiner
Stellungnahme vom 11.08.2022 die landesplanerische Feststellung, dass die vorgesehene raum-
bedeutsame Planung/MalRnahme mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar sei.
Seitens der Stadt Kemberg wurden im Schreiben vom 19.05.2022 keine Einwande erhoben.

11.2 Stellungnahmen zu Belangen des Naturschutzes

Das Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt empfahl in seiner Stellungnahme vom
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08.08.2022 eine thematische Auseinandersetzung mit dem naturschutzrelevanten Mehrwert der
Wiederbewaldung als Eingriffskompensation sowie eine Abstimmung mit der zustandigen Natur-

schutzbehoérde. Gegen das Vorhaben sprechende Bedenken wurden nicht geaulRert.

Sowohl der oberen als auch der unteren Naturschutzbehérde wurde im Rahmen der Anhérung
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. Die untere Naturschutzbehérde hat davon keinen
Gebrauch gemacht. Es ist davon auszugehen, dass aus naturschutzrechtlicher Sicht keine Be-

denken bestehen.

Im Rahmen der Erdrterung wurde seitens Vertreter des LAU vorgetragen, dass die Betroffenheit
der Amphibien nicht in die Stellungnahme des LAU aufgenommen wurde. Begrindet wurde dies
mit dem Umstand, dass die Erfassung der Arten in einer Durreperiode erfolgte. Insbesondere die
streng geschutzte Art ,Kreuzkrote® wiese einen schlechten Erhaltungszustand auf. Die gegebenen
Hinweise, wie etwa die Notwendigkeit von Offenflachen, seien beim Abbau und im Rahmen der

Wiedernutzbarmachung zu berlcksichtigen.

Seitens des Fachdezernates D13 wurde festgestellt, dass der geforderte Erhalt von Offenflachen
dem planfestgestellten Ziel der Wiedernutzbarmachung — Wiederherstellung von Forstflachen —

entgegenstehe.

Hinsichtlich der geforderten Offenflachen ist festzustellen, dass die Wiederbewaldung entspre-
chend der Planung der Antragstellerin durch Naturverjingung vorgesehen ist. Die Wiederbesied-
lung mit Gehdlzen erfolgt entsprechend dem Abbaufortschritt zeitlich versetzt Uber einen langen
Zeitraum. DarUber hinaus ist im Rahmen der Hauptbetriebsplanverfahren regelmaRig eine Ein-
flussnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden i. S. v. § 44 BNatSchG maoglich (vgl.
A.ll.2.13).

Der Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V. trug mit E-Mail vom 02.08.2022 keine Anmer-
kungen vor und bat um weitere Informationen im Verfahren. Diese Informationsmdglichkeit ist mit
der Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses gegeben.

Das Landesverwaltungsamt als obere Naturschutzbehérde hat in seiner E-Mail vom
05.03.2026 mitgeteilt, dass aufgrund fehlenden neuerlichen Eingriffs eine Benehmensherstellung
fur nicht erforderlich erachtet wird.

11.3 Stellungnahmen zum Schutzgut Wasser

Nach Aussage des Unterhaltungsverband Mulde ausweislich seiner Stellungnahme vom
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08.06.2022 befindet sich der Planungsbereich au3erhalb seines Zustandigkeitsbereiches.

Der Unterhaltungsverband ,Flaming-Elbaue® erklarte in seiner Stellungnahme vom
15.08.2022, dass sich im geplanten ErschlieBungsbereich keine Gewasser 2. Ordnung befinden.
Es wurde gefordert, die Abbaufelder schnellstmdglichst zu bewalden, um eine Beschattung der

Flachen zu erreichen und die Grundwasserneubildung zu beglinstigen.

Der Zulassungszeitraum von Uber 40 Jahren werde als kritisch angesehen. Es wurde die Forde-

rung erhoben, nach 30 Jahren den Rahmenbetriebsplan einer erneuten Prifung zuzufuhren.

Hierzu wird ausgefuhrt, dass die Wiederbewaldung antragsgemalf Uber Naturverjingung vorge-
sehen ist. Ausweislich des Hydrogeologischen Gutachtens (Anlage 8.1 zum RBP) ist eine vorha-
benbedingte Verminderung der Grundwasserneubildung weder wahrend der Gewinnung noch

langfristig nicht zu erwarten.

Der Einwand hinsichtlich des Zulassungszeitraumes wurde vom UHV nicht naher erldutert. Hierzu
wird festgestellt, dass eine Einflussnahme auf unerwartete Veranderungen, etwa zu wasserrecht-
lichen Belangen, tiber Monitoringmalnahmen und festgeschriebene Berichte mdglich ist. Zudem
erteilt der Rahmenbetriebsplan an sich keine Befugnis zum Abbau der Bodenschatze. Hierzu be-
darf es der in kirzeren Zeitrdumen vorzulegenden und zu genehmigenden Hauptbetriebsplane.
Auf diese Weise ist eine standige Kontrolle Uber den Fortschritt/ die Umsetzung des Vorhabens
gewabhrleistet. Zudem sind samtliche Abweichungen vom zugelassenen RBP in Form einer

Plandnderung bzw. eines neuen PFV zu beantragen.

Der Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Sachbereich Gewésser-
kunde des Gewdsserkundlichen Landesdienstes (GLD) machte in seiner Stellungnahme vom

15.08.2022 zum gegenstandlichen Vorhaben keine grundsatzlichen Einwande gelten.

Es wurden einige Hinweise gegeben. So wurde aus Sicht der Grundwasserbeschaffenheit vorge-
schlagen, zur Ermittlung etwaiger vorhabenbedingter Auswirkungen einen reprasentativen Ans-
trompegel und zwei Abstrompegel im Umfeld des Kiesabbaugebietes einzurichten. Es sei nicht
ersichtlich, welcher der vorhandenen Grundwasserpegel als reprasentative Anstrom-Messstelle
fungieren kdnne und ob auf Grund der komplizierten geologischen Verhaltnisse die Zielstellung
des Gltewassermonitorings — die Uberwachung des oberen, flachig im Gebiet ausgebildeten

Grundwasserleiters — erreichbar sei.

Soweit diese Zielstellung erreicht werden kdnne, werde der Empfehlung des Gutachters HGN zur

Einrichtung einer nérdlichen und stdlichen Abstrom-MST gefolgt. Sollte dies nicht der Fall sein,
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solle die Genehmigungsbehorde Uber die Erforderlichkeit einer zusatzlichen MST fir das Grund-
wasser-Gute-Monitoring entscheiden. Nach getroffener Entscheidung werde der GDL seine Stel-

lungnahme noch um den notwendigen Untersuchungsumfang erganzen.

Bezliglich der GW-Menge bat der GLD um Ubergabe der Standorte sowie der Ausbaudaten und
Schichtenverzeichnisse der GWM 1/18 und 2/18.

In Erganzung der fachlichen Empfehlung des Gutachters [Registrierung des Abflusses im noérdlich
abflieRenden Graben (Lubaster Graben, Bereich GWM 2/97) mit verbaler Einschatzung] wurde
eine monatliche kurze verbale Beschreibung der meteorologischen Lage empfohlen (Anzahl der

Regentage und Angabe der Durchschnitts-Temperatur).

Zudem erging der Hinweis, dass die Landesmessstelle MST 42415306 (u.a. zur monatlichen Was-
serstandsmessung vorgesehen) 14tagig vom LHW gemessen werde und die Daten vom Daten-

portal des LHW abrufbar seien.

Im Erorterungstermin flhrte die Antragstellerin aus, dass die Grundwasserbeschaffenheit vorlie-
gend kein Thema sei, da kein Nassabbau erfolge und kein Fremdmaterial eingebaut werde. Auf-
grund der vorliegend groRen Uberdeckung der GWL sei eine Beeintrachtigung nicht zu erwarten.
Zudem sei die Einrichtung von GW-Messstellen geologisch / hydrogeologisch schwierig, da die
Messergebnisse aufgrund der besonderen Gegebenheiten vor Ort (siehe vorstehende Schilde-
rung der Lagerstattenverhaltnisse) keine Aussagekraft haben wirden. Ein Pegel im Baufeld |
werde aufgrund des Einbaus von Fremdmaterial regelmafig gemessen. Von zwei weiteren Pegeln
sei einer trockengefallen. Die vorhandenen Schichtenverzeichnisse (Tonschichten, Kohle) seien
fur die Baufelder Ill — V nicht reprasentativ. Die vorhandenen Messstellen wirden jedoch fur das
Baufeld Ill als ausreichend erachtet. Die Uberwachung der Nordachse (Baufelder IV/V) gestalte
sich sehr kompliziert; derzeit habe man noch keine Lésung. Vorliegend handele es sich um ste-
hende Schollen; die GWL stiinden vorliegend nicht in Kontakt. Jeder einzelne Koérper stehe flr
sich und daraus folge, dass vorhandene Ergebnisse nicht tbertragbar seien. Seitens der Antrag-
stellerin sei geplant, neue Messstellen fir die Baufelder IV / V einzurichten. Es sei jedoch vorge-

sehen, nur bis zur Kohleschicht zu bohren.

In Wiirdigung des Sachverhaltes folgt das LAGB beziiglich der Uberwachung der Grundwasser-
glte der Argumentation der Antragstellerin. Es erfolgt kein direkter Eingriff in die Wasserkdrper,

die Gewinnung findet ausschlieRlich im Trockenschnitt statt.

Die Vorhabentragerin sieht einen Mindestabstand zum Grundwasserleiter von 1 m vor. Die An-

tragsunterlagen lassen erkennen, dass die Antragstellerin beim Umgang mit wassergefahrdenden
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Stoffen die erforderliche Sorgfalt walten lasst. Der Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen ist bei
ordnungsgemalem Betrieb des Tagebaus nicht zu erwarten. Eine Uberwachung der Grundwas-

sergute wird nicht als erforderlich erachtet.

Der Empfehlung des LHW bezlglich der verbalen Beschreibung der meteorologischen Lage im
Zusammenhang mit der Registrierung des Abflusses im nérdlich abflieRenden Lubaster Graben

wird mit der Nebenbestimmung A.11.5.2 entsprochen.

11.4 Stellungnahmen zu Belangen der Landwirtschaft und des Bodenschutzes

Das Amt fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Anhalt informierte in seiner Stel-
lungnahme vom 19.05.2022 Uber im Planungsgebiet befindliche Feldblécke, die vom Landwirt-
schaftsbetrieb ,aus der Produktion“ genommen wurden. [Ndhere Angaben zum Landwirtschafts-
betrieb wurden nicht gemacht.] Fur die Flachen bestinden Pflegeverpflichtungen. Sie wirden dem

Betrieb fur sein Betriebskonzept verloren gehen.

Mit Blick auf die sich laut Landschaftspflegerischen Begleitplans ergebene Uberkompensation

wurde eine Anrechnung als OkokontomaRnahme empfohlen.

Aus landwirtschaftlicher und agrarstruktureller Sicht wurden keine Bedenken erhoben. Flurberei-

nigungsverfahren waren aktuell nicht betroffen.

Im Rahmen der Eroérterung fuhrte die Antragstellerin aus, dass es sich bei den aus der Produktion
genommenen Flachen um Stilllegungsflachen/ Grunlandflachen handele, welche sich im Eigentum
der MDB beféanden. Durch den Abbau andere sich hieran nichts. Die Zuwegung zu den Flachen
sei noch zu regeln. Der Pachter sei vom Vorhaben nicht betroffen. Es seien auch keine diesbe-

zuglichen Einwendungen erhoben worden.

Seitens des LAGB wird festgestellt, dass die betroffenen Griinlandflachen durch das Vorhaben

nicht bertihrt werden. Die Erreichbarkeit wird durch die Nebenbestimmung A.11.8.5 gewahrleistet.

Die empfohlene Anrechnung der Uberkompensation als OkokontomaRnahme kann mangels Zu-
standigkeit nicht durch das LAGB entschieden werden. Es obliegt der Antragstellerin, bei der daftr
zustandigen Behoérde einen entsprechenden verfahrenseinleitenden Antrag einzureichen. Eine

weitere Auseinandersetzung mit dieser Thematik ist nicht erforderlich.

In seiner Stellungnahme vom 22.08.2022 teilte das Landesverwaltungsamt, Referat Kreislauf-

und Abfallwirtschaft, Bodenschutz mit, dass seine Belange von dem Vorhaben nicht berihrt
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wdlrden.

11.5 Stellungnahmen zu denkmalschutzrechtlichen und infrastrukturellen Belangen

Die Deutsche Telekom Technik GmbH teilte im Auftrag der Telekom Deutschland GmbH in der
Stellungnahme vom 07.06.2022 mit, dass sich im Planbereich Telekommunikationslinien der Te-
lekom Deutschland GmbH befinden wiirden. Baumalinahmen waren derzeit nicht geplant. Es
wurde darum gebeten, die Planung derart auf die Telekommunikationslinien abzustimmen, dass

diese nicht verandert oder verlegt werden mussten.

Im Rahmen der Erdrterung flhrte die Antragstellerin aus, dass es sich bei den vorhandenen An-
lagen Uberwiegend um Anlagen entlang von Verkehrswegen handele. Weiterhin lagen noch Lei-
tungen zu den Tagesanlagen der Antragstellerin; diese seien bekannt. Weitere Hinweise auf An-

lagen der Telekom lagen nicht vor.

Im Rahmen dieser Entscheidung wurden Nebenbestimmungen zur Minimierung etwaiger Risiken
erlassen (A.11.8 in dieser Entscheidung). Zudem wurde die Antragstellerin auf die Kostentragungs-

pflicht des Verursachers bei Schaden oder Umverlegungsmalinahmen hingewiesen.

Aus den Stellungnahmen der Firmen Avacon Netz GmbH vom 14.06.2022 und 22.02.2022 ging
hervor, dass sich im Anfragebereich keine Versorgungsanlagen der Avacon Netz GmbH / der
Punera GmbH / der WEVG GmbH und Co KG befinden wurden. Auch Anlagen der Leitungsbe-
treiber i-21 / Interroute GmbH / GTT GmbH / EXA seien ausweislich der Stellungnahme vom
16.06.2022 nicht betroffen. Es wurde auf die Gultigkeit dieser Auskunft von drei Monaten hinge-

wiesen.

Der Wasser- und Abwasserzweckverband Elbaue / Heiderand teilte lediglich mit, dass keine

Einwande erhoben werden.

Die LandesstraBenbaubehérde, Regionalbereich Ost bemerkte mit Stellungnahme vom
19.05.2022, dass die verkehrliche ErschlieBung des Baufeldes V nicht gesichert sei. Diese Er-
schlieBung wirde eine genehmigungspflichtige Erweiterung des vorhandenen Anschlusspunktes
bedingen. Unter Berlcksichtigung dieser Anmerkung erhalte der Antrag auf Zulassung des Rah-

menbetriebsplanes die Zustimmung der LSBB RB Ost.

Hierzu wird ausgefihrt, dass die angedachte neue Anbindung der Baufelder IV und V an die B 2
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens und der dieses Verfahren abschlieRenden Ent-

scheidung in Gestalt dieses Planfeststellungsbeschlusses ist. Fir die Erweiterung des
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Anschlusspunktes an die B 2 ist gem. § 8 Bundesfernstral’engesetz rechtzeitig ein Antrag auf

Sondernutzungserlaubnis zu stellen (s.a. Hinweis 1.11 in der Anlage 1).

Die Antragstellerin rdumte im Rahmen der Erérterung ein, dass eine unternehmensseitige Ent-

scheidung hierzu noch nicht getroffen wurde.

Ausweislich der Stellungnahme der GDMcom vom 21.07.2022 seien die Anlagenbetreiber Erd-
gasspeicher Peissen GmbH, Ferngesellschaft mbH (Netzgebiet Thiiringen-Sachsen), ONT-
RAS Gastransport GmbH und VGN Gasspeicher GmbH nicht betroffen.

Die 50Hertz Transmission GmbH trug in der Stellungnahme vom 25.07.2022 vor, dass sich im

Plangebiet keine von ihr betriebenen Anlagen befinden wirden oder in Planung seien.

Die Vodafone GmbH machte ein der Stellungnahme vom 09.08.2022 keine Einwande gegen das

Vorhaben geltend.

Die PLEdoc GmbH teilte in ihrer Stellungnahme vom 18.08.2022 mit, dass die von ihr verwalteten

Versorgungsanlagen folgender Betreiber vom geplanten Vorhaben nicht betroffen seien:

- OGE (Open Grid Europe GmbH) Essen,

- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen,

- Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei Nurnberg,

- Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen,

- Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund,

- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP) Essen,

- Uniper Energy Storage GmbH Dusseldorf: Erdgasspeicher Epe, Eschenfelden, Krummhaorn,

- GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen
mbH & Co. KG, Straelen.

Es werde darauf hingewiesen, dass eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereiches ei-

ner erneuten Abstimmung bedurfe.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archédologie Sachsen-Anhalt verwies mit Schreiben
vom 15.08.2022 auf seine Stellungnahme vom 08.03.2019 (Scoping), welche vollinhaltlich gultig
bleibe. Darin wurde ausgeflhrt, dass sich im Vorhabenbereich archdologische Kulturdenkmale
gem. § 2 DenkmSchG LSA befinden wurden. Dem Vorhaben kdnne jedoch zugestimmt werden,
wenn durch Nebenbestimmungen gewahrleistet sei, dass die Kulturdenkmale in Form einer fach-

gerechten Dokumentation der Nachwelt erhalten bleiben (Sekundarerhaltung). Zudem bestinden
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begriindete Anhaltspunkte, dass bei Bodeneingriffen bislang unbekannte Kulturdenkmale ent-
deckt werden wirden (§ 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA). Auch diesen Bodeneingriffen kbnne zuge-
stimmt werden, wenn den Abbaumalinahmen in den unverritzten Arealen ein fachgerechtes und

reprasentatives Dokumentationsverfahren vorweggeschaltet werde.

Den Belangen des Denkmalschutzes wird mit den gem. § 14. Abs. 1 und 2 DenkmSchG LSA

erteilten Genehmigungen sowie den Nebenbestimmungen unter Punkt A.1l.7 Rechnung getragen.

12. Kosten

Die Kostengrundentscheidung beruht auf §§ 1, 3, 4, 5, 10 und 14 des Verwaltungskostengesetzes
des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA).

13. Zusammenfassung

Die Antragstellerin als Inhaberin des Bergwerkseigentums Koplitz (111-A-f-575/90/732) sowie des
angrenzenden grundeigenen Feldes Ateritz/Randfeld (VI-f-888/98) beabsichtigt, den urspriinglich
bereits mit Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 planfestgestellten Gewinnungsbetrieb
ohne Erweiterung der Abbauflachen fortzusetzen und insofern bis zum Jahr 2067 zu verlangern.
Die Wiederbewaldung erfolgt nunmehr, abweichend von der bisherigen Planung, nicht mehr durch

Aufforstung, sondern durch Naturverjingung.

Die wirtschaftliche Gewinnung von Bodenschatzen entspricht gemal § 1 Nr. 1 BBergG dem
Zweck des Bundesberggesetzes, welche das Ziel hat, zur Sicherung der Rohstoffversorgung das
Gewinnen von Bodenschatzen unter Berlcksichtigung ihrer Standortgebundenheit und des La-
gerstattenschutzes bei sparsamem und schonendem Umgang mit Grund und Boden zu ordnen
und zu fordern. Die Zulassungsvoraussetzungen gemaf §§ 55 Abs. 1 und 48 Abs. 2 BBergG i. V.
m. den erodrterten Fachgesetzen liegen weiterhin vor bzw. kdnnen durch Aufnahme der Nebenbe-

stimmungen sichergestellt werden.

Unter den veranderten Bedingungen der Verlangerung der Vorhabenlaufzeit sind insbesondere
die Wiedernutzbarmachungs- und Kompensationsmalinahmen geeignet, den vorhabenbedingten
Eingriff zu kompensieren. Erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes sind mit der Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes daher nicht zu
erwarten. Somit stehen dem geplanten Vorhaben natur-, boden- und landschaftsschutzrechtliche

Belange nicht entgegen.

Das bergbauliche Gewinnungsvorhaben ist an die Lagerstatte und somit an den Standort des
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Kiessandtagebaus gebunden. Die festgesetzten Ziele der Raumordnung und Landesplanung ste-
hen dem Vorhaben nicht entgegen. Mit der Zulassung des vorliegenden obligatorischen Rahmen-
betriebsplanes werden naturschutz-, bodenschutz-, abfall-, wasser-, immissionsschutz- als auch
denkmalschutzrechtliche Belange berilcksichtigt. Zusatzliche Einrichtungen des offentlichen Ver-
kehrs werden durch die Zulassung des obligatorischen Rahmenbetriebsplanes nicht bertihrt. Auch
Versorgungsleitungen werden durch die Einhaltung entsprechender Sicherheitsabstande von dem

Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Uberwiegende éffentliche Interessen stehen dem geénderten Vorhaben nach Priifung der Zulas-
sungsvoraussetzungen und anderer Rechtsvorschriften erkennbar nicht entgegen bzw. kénnen
mittels der erlassenen Nebenbestimmungen berticksichtigt werden.

Das geplante Vorhaben ist bei Beachtung der zu dieser Entscheidung verfugten Nebenbestim-
mungen mit den gesetzlichen Umweltanforderungen vereinbar. Die Entscheidung fallt somit zu
Gunsten des Vorhabens aus.

Das LAGB kommt unter Berilicksichtigung der zuvor ermittelten und in diesem Planfeststellungs-
beschluss erérterten Belange aber auch der Gebundenheit der Entscheidung lber die Zulassung
eines Betriebsplans bei Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen zu dem Gesamtergebnis, dass
der obligatorische Rahmenbetriebsplan fir das Gewinnungsvorhaben ,Kiessandtagebau Koplitz,
Baufeld IlI-V* durch diesen Planfeststellungsbeschluss zuzulassen ist.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Oberver-

waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg erhoben werden.

Im Auftrag

Laqua

Anlagen:

Anlage 1: Hinweise
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Anlage 2: Ubersichtsplan der archdologischen Kulturdenkmale
Anlage 3: Meldebogen ,Eingriffsregelung, Teil1*, vgl. Gem. RdErl. Des MLU, MI, MW und
MBV vom 27.07.2005, Az. 42.2-22301/3 (MBL. LSA Nr. 34/2002 vom 29.08.2005)

Hiermit wird amtlich beglaubigt, dass die vorstehende Abschrift mit der vorgelegten Urschrift des

bergrechtlichen Planfeststellungsbeschlusses vom 27.07.2026 Ubereinstimmt.

Halle (Saale), den Landesamt fur Geologie und Bergwesen
Sachsen-Anhalt

Siegel Im Auftrag

Andes
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Anlage 1: Hinweise

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Allgemeine Hinweise

Diese Entscheidung gilt nur in Verbindung mit dem Planfeststellungsbeschluss vom
26.11.2004. Die in letzterem enthaltenen Nebenbestimmungen und Hinweise gelten fort,
soweit sie im Hinblick auf die Vorhabenanderung weiterhin zutreffen und mit den Regelun-
gen der vorliegenden Entscheidung nicht geandert werden. Im Falle von Widersprichen
oder Uberschneidungen zwischen den Nebenbestimmungen und Hinweisen aus dem
Planfeststellungsbeschluss vom 26.11.2004 und den hier in konsolidierter Fassung aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen und Hinweisen gehen letztere jenen aus dem Planfeststel-

lungsbeschluss vom 26.11.2004 vor.

Offensichtliche Unrichtigkeiten in diesem Planfeststellungsbeschluss wie z. B. Schreibfeh-
ler kdnnen durch das LAGB jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse eines
von der Planfeststellung Betroffenen hat das LAGB zu berichtigen, ohne dass es hierzu

jeweils der Erhebung einer Klage bedarf.

Diese Entscheidung wirkt auch fir und gegen etwaige Rechtsnachfolger des Antragstel-

lers.

Anderungen des planfestgestellten Vorhabens bediirfen der Zulassung. Wesentliche An-
derungen erfordern gemaf § 52 Abs. 2c BBergG die Durchfiihrung eines Planfeststellungs-
verfahrens nach § 52 Abs. 2a i. V. m. § 57a BBergG, wenn die Anderung erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben kdnnte und daher einer Umweltvertraglichkeitsprifung
bedarf.

Das Errichten und Fihren des Gewinnungsbetriebs hat auf der Grundlage von zugelasse-
nen Haupt-/ Sonderbetriebsplanen gemall § 51 Abs. 1i. V. m. § 52 Abs. 1 bis Abs. 2
BBergG zu erfolgen. Hierzu sind dem LAGB frihzeitig (6 Monate vor Ablauf des letzten
Hauptbetriebsplanes) vor Beginn der auszuflihrenden Arbeiten solche Betriebsplane zur
Zulassung einzureichen. Die in den Betriebsplanen zu konkretisierenden Mal3nahmen ha-

ben den Vorgaben des Rahmenbetriebsplans zu entsprechen.

Uber die Vorlage von Standsicherheitsnachweisen Uber die Betriebs- und Endbdschungen

entscheidet das LAGB im Rahmen des Hauptbetriebsplanverfahrens.
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1.7

1.8

1.9

Gemal § 56 Abs. 2 BBergG wird zur Absicherung der Erfiillung der sich aus einer Einstel-
lung des hier planfestgestellten Gewinnungsvorhabens fiir den Bergbauunternehmer erge-
benen Wiedernutzbarmachungsverpflichtungen (§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, Abs. 2 BBergG)
eine Sicherheitsleistung erhoben. Die verbindliche Festlegung der Sicherheitsleistung nach

Hohe, Art und Weise bleibt dem Hauptbetriebsplanzulassungsverfahren vorbehalten.

Fir die Einstellung des Gewinnungsbetriebes sowie fir die Durchflihrung der abschlieRen-
den Wiedernutzbarmachungsmafnahmen ist rechtzeitig ein Abschlussbetriebsplan gemafn

§ 53 Abs. 1 BBergG beim LAGB zur Zulassung vorzulegen.

Die Bergaufsicht endet erst nach der Durchfiihrung des Abschlussbetriebsplanes — ggf. des
letzten Teilabschlussbetriebsplanes — bzw. nach dem Vollzug der Anordnung entsprechen-
der Abschlussmalinahmen durch das LAGB.

Sollten Kampfmittel aufgefunden werden oder ist ein hinreichender Verdacht auf das Vor-
handensein von Kampfmitteln vorhanden, wird auf die Verfahrensweise entsprechend der
Gefahrenabwehrverordnung zur Verhitung von Schaden durch Kampfmittel (KampfM-
GAVO) hingewiesen. Die Funde sollten unverziglich dem LAGB, dem Amt fir Brand- und
Katastrophenschutz bzw. der Einsatzleitstelle des Landkreises Wittenberg oder einer nahe
gelegenen Polizeidienststelle angezeigt werden. Fund- oder Lagerstellen sollten unverzig-
lich durch geeignete Warnschilder als Gefahrenbereich ausreichend gekennzeichnet wer-
den. Durch die Beschriftung der Warnschilder missen dabei die Gefahr und das Betretungs-

verbot ersichtlich sein. Auf die Verbote gemal § 3 KampfM-GAVO wird hingewiesen.

Fir den Bau der Betriebsstrallen von den Baufeldern IV und V zu der Bundesstralie B 2
bedarf es einer Plananderung. Mit dem Antrag auf Zulassung der Plananderung ist ebenfalls
die Genehmigung fir den Eingriff in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild nach § 17

BNatSchG zu beantragen. Entsprechende Unterlagen sind dem Antrag beizuftugen.

Fir die Anbindung der Betriebsstralien an die B 2 selbst ist gemal § 8 Bundesfernstrallen-

gesetz ein Antrag auf Sondernutzung erforderlich.

Die Zulassung des Rahmenbetriebsplanes entbindet nicht von der Erflillung der aus anderen
Rechtsvorschriften folgenden Pflichten, die sich u. U. im Zusammenhang mit der Ausibung

dieser Genehmigung ergeben kénnen.

Nachtragliche Auflagen kénnen nach MalRgabe des § 56 Abs. 1 Satz 2 BBergG erlassen

werden.



Seite 129/138

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

3.1

3.2

3.3

Hinweise zu Belangen des Naturschutzes

Die Einhaltung artenschutzrechtlicher Bestimmungen im Betrieb hat der Unternehmer eigen-

verantwortlich sicherzustellen.

Betriebsablaufe sind hinsichtlich der Verbote des BNatSchG, insbesondere zeitlicher Ver-
bote, zu synchronisieren. Ggf. erforderlich werdende Antrage/ Befreiungen sind rechtzeitig

zu stellen.

Die Festsetzung des Unterhaltungszeitraumes der Kompensationsmalinahmen erfolgt im

Rahmen des Hauptbetriebsplanverfahrens.

Das LAGB kann im Falle von Verzdgerungen bei der Umsetzung der vorgesehenen Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen gem. § 17 Abs. 5 BNatSchG zur Gewahrleistung der Erful-
lung der Verpflichtungen nach § 15 BNatSchG die Hinterlegung einer Sicherheitsleitung for-

dern.

Die Pflicht zur Wiederaufforstung durch Naturverjingung endet, wenn die Verjingung im
Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 2 LWaldG LSA gesichert ist.

Die noch nicht von dieser Entscheidung erfassten, noch umzusetzenden Aufforstungen in
Entsprechung des Ersatzaufforstungsverhaltnisses 1:2 (siehe Nebenbestimmung A.II.3.9)
bediirfen einer gesonderten Genehmigung bzw. der Anderung der mit dieser Entscheidung

erteilten Erstaufforstungsgenehmigung.

Hinweise zu wasserrechtlichen Belangen

Fir nachteilige Anderungen der Beschaffenheit des Grundwassers, die ursachlich auf die

bergbaulichen Tatigkeiten zurickzuflhren sind, haftet der Unternehmer geman § 89 WHG.

Fir Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind die Anforderungen gemaf
§ 62 WHG i. V. m. § 17 der Verordnung Uber Anlagen im Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (AwSV) zu beachten.

Gemal § 86 Abs. 1 des Wassergesetzes fur das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) ist das
Austreten von wassergefahrdenden Stoffen in nicht nur unbedeutender Menge aus Anlagen,

Lagerbehaltern oder Fahrzeugen unverziglich dem LAGB sowie der zustandigen unteren
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3.4

3.5

41

4.2

4.3

5.1

5.2

Wasserbehdrde anzuzeigen. Dies gilt auch dann, wenn lediglich der Verdacht besteht, dass
wassergefahrdende Stoffe ausgetreten sind. Die Anzeigepflicht kann auch gegentber der

nachsten Polizeidienststelle erfiillt werden.

Um die Funktionstichtigkeit der Grundwassermessstellen zu gewahrleisten, wird empfoh-

len, eine standardisierte Funktionsprifung im 10-jahrigen Rhythmus durchzufihren.

Nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen zur Vermeidung oder zum Ausgleich nach-

teiliger Wirkungen im Zusammenhang mit dem Wasserrecht sind jederzeit moglich.

Hinweise zu boden- und abfallrechtlichen Belangen

Bei den Rekultivierungsarbeiten sind die Anforderungen des Bodenschutzgesetzes, ein-

schlief3lich Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung einzuhalten.

Abfalle sind so zu entsorgen, dass den Anforderungen des Abfallgesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt (AbfG LSA), des Gesetzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltvertraglichen Beseitigung von Abfallen (KrWG) und den auf Grundlage dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen sowie der Satzung Uber die Entsorgung von Abfallen

im Landkreis Wittenberg genugt wird.

Die von den betrieblichen Einsatzstoffen anfallenden, entleerten Behéltnisse bedurfen, so-
weit sie nicht Uber die s.g. freiwillige Ricknahmeverpflichtung dem Hersteller/ Lieferanten
Uberlassen werden, vorrangig der Zufuhrung zu einer zugelassenen Verwertungsmal-
nahme. Ist eine stoffliche oder energetische Verwertung nicht gesichert, so sind die entleer-
ten Behaltnisse entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen als gefahrliche Abfalle nach-

weislich zu entsorgen.

Hinweise zu immissionsschutzrechtlichen Belangen

Zur Erfullung der sich aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen ergebenden Pflichten kébnnen auch nach Erteilung die-

ser Entscheidung Anordnungen getroffen werden.

Auf die Pflichten der Betreiber nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen gemafR § 22 Blm-

SchG wird hingewiesen.
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53

54

5.5

6.1

6.2

Mit Verweis auf die Richtlinie (EU) 2024/2881 des Europaischen Parlamentes und Rates
vom 23.10.2024 Uber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa wird darauf hingewiesen, dass
ab dem 01.01.2030 verminderte Immissionswerte fir Schwebstaub einzuhalten sind. Fur
PMyo betragt der Jahresmittelwert zukinftig 20 pg/m?® und der Tagesmittelwert 45 pg/m? bei
erlaubten 18 Uberschreitungen im Kalenderjahr. Der Jahresmittelwert fiir PM2 s wird zukiinf-
tig 10 pg/m? betragen und der neu eingefiihrte Tagesmittelwert belauft sich auf 25 ug/m? bei
erlaubten 18 Uberschreitungen im Kalenderjahr. Nach Nr. 4.2.1 der TA Luft gelten die Im-
missionswerte aus europaischen Richtlinien ab dem Zeitpunkt, in dem die zugehdrige nati-
onale Umsetzungsvorschrift in Kraft tritt oder die jeweilige EU-Richtlinie unmittelbar wirksam

wird.

Hinsichtlich moglicher Gerduschimmissionen wird darauf hingewiesen, dass die Immissions-
richtwerte unter Nr. 6 TA Larm gemaf Nr. 1 TA Larm auch fUr nichtgenehmigungsbedurftige

Anlagen gelten und somit zu beachten sind.

Das LAGB kann sich die Einhaltung der maf3geblichen Immissionsrichtwerte an den benann-
ten Messorten anhand von Messungen an einer nach § 26 BImSchG bekannt gegebenen

Messstelle nachweisen lassen.

Hinweise zu Belangen des Denkmalschutzes

Werden bei der Durchfuhrung der bergbaulichen Arbeiten — welche rechtzeitig vor Beginn
der unteren Denkmalschutzbehoérde des Landkreises Wittenberg anzuzeigen sind — Sachen
oder Spuren von Sachen aufgefunden, bei denen Anlass zu der Annahme besteht, dass
diese Kulturdenkmale i. S. d. Denkmalschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt darstel-
len, sind diese zu erhalten und unverziglich der unteren Denkmalschutzbehérde des Land-
kreises Wittenberg und dem LAGB anzuzeigen. Der Bodenfund und die Fundstelle sind bis
zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu lassen und vor Gefahren flr
die Erhaltung des Bodenfundes zu schiitzen. Das Landesamt fir Denkmalpflege und Archa-
ologie und von ihm Beauftragte sind berechtigt, die Fundstellen nach archaologischen Be-

funden zu untersuchen und Bodenfunde zu bergen.
Auf die Einhaltung der gesetzlichen Meldefrist im Falle unerwartet freigelegter archaologi-
scher Funde oder Befunde wird hingewiesen. Die ausfiihrenden Betriebe sind ebenfalls zu

informieren.

Hinweise zu infrastrukturellen Belangen
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71 Fur den Fall notwendiger Verlegungen von Anlagen und Leitungen bzw. fur Schaden wird

auf die Verursacherhaftung fur etwaige Kosten hingewiesen.
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Anlage 2: Ubersichtsplan der archiologischen Kulturdenkmale
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Meldebogen ,Eingriffsregelung, Teil1“, vgl. Gem. RdErl. Des MLU, MI, MW und

Anlage 3

MBV vom 27.07.2005, Az. 42.2-22301/3 (MBL. LSA Nr. 34/2002 vom 29.08.2005)
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