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1 Anlass und Zielsetzung
Die Mitteldeutsche Baustoffe GmbH in Petersberg OT Sennewitz ist Inhaberin des Berg-

werkseigentums Koplitz, Bergbauberechtigung Nr. [lI-A-f-575/90/732 fir die Gewinnung von
Kiesen und Kiessanden zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen.

Das Vorhaben Kiessandtagebau Koplitz Baufelder IlI-V wurde am 26.11.2004 mit der Gel-
tungsdauer bis zum 31.12.2017 planfestgestellt [24]. Bestandteil des Planfeststellungsbe-
schlusses sind u.a. hydrogeologische Gutachten, eine Umweltvertraglichkeitsstudie und ein
Landschaftspflegerischer Begleitplan. Die Eingriffe in die Schutzgiter wurden als gering ein-
geschatzt und durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ausgeglichen.

Aufgrund geénderter Marktbedingungen wurde das Abbaufeld nicht wie geplant in Anspruch
genommen. Der Eigentiimer beabsichtigt eine Anderung der Befristung des Planfeststel-
lungsbeschlusses um 45 Jahre auf 2067. Zu diesem Vorhaben erging am 04.10.2018 der
Bescheid, dass mittels Planfeststellungsverfahrens der Rahmenbetriebsplan mit UVP festzu-

stellen sei [26].

Im Rahmen eines Scopingtermins am 04.04.2019 erfolgte die Festlegung des Untersu-
chungsrahmens und —umfanges fiir die Umweltvertraglichkeitsprifung [32], aus dem die die-

sem Gutachten zugrundeliegenden faunistischen Sonderuntersuchungen [6] getatigt wurden.

Der Kiessandtagebau ist seit Uber 50 Jahren im Abbaubetrieb und dient inzwischen auch als
Ersatzhabitat. Da die ErschlieBung neuer Bereiche gleitend erfolgt, sind Wanderungen der
betroffenen Arten in nahe, unberlhrte Bereiche stets méglich und pragen heute die Biotop-

struktur.

Die Zielstellung des vorliegenden Fachbeitrages ist eine Prognose Uber das vorhabenbe-
dingte Eintreten von Zugriffsverboten auf relevante Spezies unter Bertcksichtigung artspezi-
fischer MaBnahmen zur Verhinderung der Verbotsverletzung(en) geman den Vorgaben der
§§ 44 und 45 BNatSchG [8]. Sofern erforderlich, werden die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen flr eine Ausnahmezulassung dargelegt. Tritt keiner der Verbotstatbestande ein
bzw. liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor, ist das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher
Sicht zulassungsfahig.

2 Kurzcharakteristik des Vorhabensgebietes

Das Planungsgebiet befindet sich in der naturrdumlichen Haupteinheit Dahlen-Dibener Hei-
de, in der Untereinheit Schmiedeberger Hugelland. Sie liegt zwischen Elbe- und Muldetal
und besteht zwischen Gréafenhainichen und Bad Schmiedeberg aus Stauchendmoranen.

Das Gebiet der Dibener Heide wird gepragt aus Wechseln von Wald und kleinteiligen land-
wirtschaftlich genutzten Flachen. Der Grund hierflr ist die geologischen Situation mit Wech-
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seln zwischen Sandflachen der Moranen und Flachen mit zusammengeschobenem, aufge-

richtete und dadurch bis an die Oberflache reichendem Ton und Mergel, die besser wasser-
und nahrstoffversorgt sind als die Moranensande. Die trockenen Sandflachen sind waldbe-
standen, wobei die Kiefer den héchsten Anteil besitzt und auf weiten Fldchen in Monokultur
vorkommt. Die fir den Abbau vorgesehenen Flachen sind teils Kiefernreinbesténde, teils
Kiefernbestdnde mit einer Strauchschicht aus Laub- und Nadelhdlzern. Heute waldfrei sind
im Untersuchungsraum zwei Acker- bzw. Saatlandbrachen im mittleren Bereich und das

feuchte Bachtal im Norden.

Die geschlossenen Waldbestande, insbesondere die Kiefernwalder, sind artenarm. Vorkom-
men von gefahrdeten und geschitzten Pflanzen- und Tierarten sind auf die Rénder oder
auBerhalb der geschlossen Waldflachen beschrankt. Die Flachen im Planungsgebiet werden

hauptséachlich forstwirtschaftlich genutzt.

Das Vorhaben erstreckt sich in Nord-Sid-Richtung ca. 1,8 km und hat eine Ost-West-
Ausdehnung von 0,7 km. Die Vorhabensflache umfasst ca. 30 ha.

Das Vorhaben liegt im Naturpark Dibener Heide und ist vollstandig vom Landschaftsschutz-
gebiet (LSG) Dibener Heide umschlossen aber nicht Teil des LSG [34].
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Abb. 1 Lage des Vorhabens

Quelle: sg.geodatenzentrum.de/dop_viewer/viewer.html
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Abb. 2 Lage des Vorhabens in der Landschaft
Quelle: sg.geodatenzentrum.de/dop_viewer/viewer.html
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3 Vorhabensbeschreibung

Abbau
Zunachst ist der weitere Abbau des Baufeldes Il vorgesehen. Danach werden die Baufelder

IV und V nacheinander abgebaut. Alle Abbaue erfolgen ausschlieBlich im Trockenschnitt.

Die Gewinnung erfolgt im Hochschnitt mittels Radlader. Das anstehende Material wird mittels
Planierraupe dem Gewinnungsgerat zugeschoben bzw. durch Auflockerung zum Nachbre-
chen veranlasst. Im mittleren Abschnitt des Baufeldes Il ist es aufgrund des hier auflagern-
den bindigen Zwischenmittels erforderlich, den Abbau wechselweise in einem Ost- und ei-
nem Weststreifen voranzutreiben. Mittels Radlader wird der Rohkiessand direkt auf LKW
verladen, auf Halden zwischengelagert oder in den Aufgabetrichter der mobilen Aufberei-

tungsanlage geschittet.

Der anfallende Abraum und Oberboden wird nach Méglichkeit direkt fiir Landschaftsgestal-
tungs- und RekultivierungsmafBnahmen eingesetzt. Der Abraum aus dem Nordteil des Bau-
feldes Il wird in dessen Sudteil verkippt. Der ansonsten Uberwiegend anfallende Oberboden
wird auf bereits abgeflachten Béschungen bzw. Flachen, die zur Aufforstung vorgesehen
sind, aufgetragen. Teilweise erfolgt eine Zwischenlagerung in Wallen westlich und 6stlich der
Baufelder.

Folgenutzung
Die einzelnen, der Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache dienenden Maf3-

nahmen sind ausfuhrlich im Landschaftspflegerischen Begleitplan [7] dargestellit.

Ziel der Gestaltungs- und WiedernutzbarmachungsmaBnahmen ist, dass nach Abschluss
aller MaBnahmen die Abbausenken so gestaltet werden, dass sich diese harmonisch in das
vorhandene Landschaftsbild einpassen. Dabei werden die Bereiche des Tagebaus der ge-
steuerten Naturverjingung des Waldes zugeftihrt. Die Umwandlung der monostrukturierten
Kiefernforste in naturnahe Mischwaldbestande auf unterschiedlichen Standorten wird lang-
fristig angestrebt. Zu diesem Zweck werden die wieder mit dem gesicherten Mutterboden
versehenen stillgelegten Areale zun&chst der natlrlichen Sukzession Uberlassen und mit aus
dem eigenen Wald gewonnenem Eichensaatgut versetzt. Die Flachen werden beobachtet
und nach Waldbewirtschaftungsgesichtspunkten gepflegt.

4 Rechtliche Grundlagen, Methodik

4.1 Rechtliche Grundlagen

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; FFH-RL)
[12], die Artikel 12, 13 und 16 sowie die Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten vom 02. April 1979 (EU-Vogelschutzrichtlinie; VSRL) [35], mit
den Artikel 5 bis und 9 bilden die rechtliche Grundlage des europaischen Artenschutzes.
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Art. 12 Abs. 1 a)-d) und Art. 13 Abs. 1 a) der FFH-RL beinhalten die folgenden Zugriffsverbo-
te fur die europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten, die im Rahmen von Eingriffs-

vorhaben Relevanz besitzen:

« alle absichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten
nach Anhang IV a),

* jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

+ jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a)
aus der Natur,

* jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tier-
arten nach Anhang IV a),

» absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemp-

laren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Gemal Art. 5 der VSRL ist es zum Schutz der europaischen, wildlebenden, heimischen Vo-
gelarten (nach Art. 1 der VSRL) verboten, diese Vogelarten absichtlich zu fangen, zu téten,
Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester
zu entfernen, Individuen der genannten Arten absichtlich zu stéren, insbesondere wéhrend
der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie
erheblich auswirkt.

National beruht der Artenschutz auf dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) [8].

Nach § 44 (1) BNatSchG sind Schadigungen der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten einschlieBlich ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nr. 1 und 3) und er-
hebliche Stérungen der streng geschitzten Arten und européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Nr. 2) verbo-
ten. Eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand einer lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert. Nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende
Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Liegt ein Verletzungstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG vor, ist in Folge die Zulassung ei-
ner Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich. Art. 16 (3) FFH-RL und Art. 9 (2)
VSchRL sind dabei zu beachten.

Da es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um einen Eingriff im Sinne des § 15
BNatSchG handelt, ist der § 44 (5) BNatSchG zu beachten. Danach sind in der Artenschutz-
prifung die europaischen Vogelarten sowie die Arten des Anhanges IV der FFH-RL relevant.
Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffsverbote vor.
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Weiterhin besagt § 44 (5) BNatSchG, dass eine Verletzung des Schadigungsverbotes der

Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3) nicht eintritt, wenn die 6kologische Funktion
der vorn dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflillt wird. Ein Versto3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot liegt
nicht vor, wenn die Beeintréachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen

nicht vermieden werden kann.

4.2 Methodik

Die Prifung erfolgt in einem zweistufigen Verfahren: Im ersten Schritt, der Relevanzprifung,
wird auf Basis der Artenschutz-Liste Sachsen-Anhalt [31] geprift, inwieweit ein Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten im Vorhabenbereich méglich ist. Sind bestimmte Art-
vorkommen aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten sicher auszuschlieBen bzw. reichen die
vorhabenbedingten Wirkungen offensichtlich nicht dazu aus, Beeintréachtigungen der Arten

hervorzurufen, kénnen diese aus der weiteren Prifung ausgeschlossen werden.

2019 wurden im Rahmen der Erstellung der Unterlagen fir den Rahmenbetriebsplan Képlitz
Baufeld 1lI-V 2022-2067 faunistische Sonderuntersuchungen fir Tiergruppen, deren Vor-

kommen vermutet werden konnte, durchgeflhrt [6].

Im darauffolgenden Schritt, der Konfliktanalyse, wird detailliert geprdft, ob das Vorhaben flr
die in der Relevanzprifung gekennzeichneten Arten zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden flhrt und ob diese durch artspezifische Vermeidungs- und/ oder vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) verhindert werden kdnnen. Ist eine Ausnahmezulassung notwen-
dig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Berlcksichtigung von ggf. erforderlichen

ErhaltungsmaBnahmen (FCS) aufgezeigt.

5 Faunistische Sonderuntersuchungen

5.1 Methodik

Nach Vorgabe der Unteren und Oberen Naturschutzbehérde wurden fir den gesamten
Kiessandtagebau folgende Arten/Artengruppen erfasst: Fledermause Végel, Amphibien,
Reptilien, Kéfer [6].

Fledermause

Es erfolgte die Registrierung jagender Fledermause mittels Detektor:

Transektbegehung
+ funf Termine verteilt Gber die Saison (Mai-Oktober)
« pro Termin zweimaliges Ablaufen einer Transektistrecke in der ersten Nachthélfte
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« Aufnahme von Ortungsrufen mittels Batlogger M (Fa. elekon)

+ grobe Bestimmung Uber Mithérfunktion im Gelédnde, anschlieBend mit entsprechender
Software im Buro (vgl. automatische Registrierung)

Automatische Registrierung

* an zwei ausgewahlten Standorten (Karte) wurden Fledermausaktivitaten tber eine lange-
ren Zeitraum automatisch mittels stationarer Detektoren registriert (Batlogger C,
Fa. elekon)

+ Mai-Juli jeweils 1 Woche durchgehend (09.05.-16.05., 07.06.-14.06., 05.07.-12.07.2019)

» dabei ging es zum einen um eine Untersetzung der durch die Transektbegehungen er-
zielten Daten hinsichtlich des Artenspektrums

» zum anderen sollten durch die langfristigere Aufnahme mdgliche Aktivitdtsunterschiede
erfasst werden

* so0 kann ein zeitlich konzentriertes Auftreten von mehreren Vertretern einer Art auf den
Ausflug aus einem nahe gelegenen Quartier hindeuten

« Auswertung erfolgte mittels Software (bcadmin, batident, Fa. ecoObs)

Vogel

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte mit der Revierkartierungsmethode nach SUDBECK [33]
und unter Beachtung der Hinweise in [9] [14] [22] und [36]. Alle Vogelbeobachtungen wurden
unter besonderer Berucksichtigung revieranzeigender Merkmale wie Gesang, Nestbau und
Futterzutrag registriert.

Amphibien

Far die Amphibien wurden zuné&chst relevante Biotope ermittelt. Nach Altbefunden [23] sowie
der Auskunft von értlichen Jagern wurden im Feuchtbiotop im Norden des Baufeldes | Knob-
lauchkréten erwartet. In den letzten Jahren fiel das Biotop allerdings zur Laichzeit trocken, so
dass gegenwartig keine Exemplare akustisch oder optisch nachgewiesen werden konnten.

Im gesamten Untersuchungsraum wurde gemaB Methodenhandbuch Artenschutzprifung
[21] zu verschiedenen Jahres- und Tageszeiten die akustische und optische Erfassung von
Adulten, Laich und Larven [5] durchgefiihrt. Ebenfalls am Lubaster Graben (nérdlich auB3er-
halb des Untersuchungsraumes) wurden an verschiedenen Terminen Amphibien verhért und

in den Bach Kleinreusen ausgelegt.

Reptilien

Das Untersuchungsgebiet weist einige Bereiche auf, die potentiell von Zauneidechsen be-
siedelt sein kénnten. Zur Abklarung des Vorkommens wurden Kartierungen, Versteckinstalla-
tionen und Fallenfange durchgeflihrt. Die Erfassung [6] erfolgte gemaf [28] und [21].
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Kafer

Im Untersuchungsgebiet wurde schwerpunkimaBig nach Vorkommen des Eremiten, des
Heldbockes und des Hirschkafers gesucht. Es wurde dabei folgende Methodik angewandt:

Eremit: Suche nach Kafern bzw. Kéferresten, Larvenstadien, Puppen sowie nach Mulmaus-
wurf mit Kotpillen an AltbAumen mit Hohlungsbereichen. Die Methodik der Ersterfassung und
Bewertung des Eremiten folgt den Vorgaben von [29].

Die Methodik gilt auch fur die Erfassung weiterer héhlenbewohnender Blatthornkaferarten.

Heldbock: Suche nach Schlupfléchern, Kafern bzw. Kéferresten an Alteichen. Die Methodik
der Ersterfassung und Bewertung des Heldbockes folgt den Vorgaben von [29].

Hirschkafer: Suche nach Kafern und Kaferresten. Die Methodik der Ersterfassung und Be-
wertung des Hirschkafers folgt den Vorgaben von [29].

Naturschutzfachlich bedeutsame Kaferarten: Blihende Geblsche (Rubus) und Krauter wur-
den nach sich in Holz entwickelnden und Bliaten besuchenden Arten abgesucht. An Totholz
wurde nach sich in Holz entwickelnden und verbleibenden Arten gesucht. Die Nachweisme-

thodik erfolgte hier vorrangig durch Klopfen.

Das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2019 durch gezielte Pradsenzuntersuchungen ge-

meinsam auf ein Vorkommen der Arten gepruft [6].

5.2 Ergebnisse

Fledermause

Mittels Detektor konnten mindestens sieben Fledermausarten nachgewiesen werden [6].
Fasst man die Ergebnisse zusammen, zeigt sich, dass es sich bei dem untersuchten Gebiet
nicht um einen Vorzugshabitat fir Flederm&use handelt. Dies war bei der vorhandenen Habi-
tatstruktur (Kiefernbestand ohne Gewasser) aber auch nicht zu erwarten gewesen. Mit Aus-
nahme der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurden alle anderen Arten selten bzw.
nur bei Transferfligen durch das Gebiet (entlang der Wege) registriert. Entsprechend der
Nachweishaufigkeit und -stetigkeit kann nur fir die Zwergfledermaus davon ausgegangen
werden, dass die Tiere standig oder zumindest regelmaBig im Untersuchungsgebiet jagen.
Die Quartiere der Art sind aber entsprechend der arttypischen Anforderungen in den angren-

zenden Ortslagen zu vermuten.

Brutvogel
Insgesamt konnten im gesamten Bereich des Kiessandtagebaus 55 Vogelarten nachgewie-
sen werden. Davon waren 12 Nahrungsgéste oder Durchzigler [6].

Im Planungsraum konnten mit dem Schwarzspecht und der Heidelerche zwei Brutvogelarten
des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie mit Griinspecht, Schwarzspecht und Heideler-

che drei streng geschitzte Brutvogelarten nachgewiesen werden. Insgesamt neun Brutvo-
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gelarten des Planungsraumes gehéren der Roten Liste Deutschlands an, darunter die ge-
fahrdeten Arten Baumpieper, Trauerschnapper, Star und Bluthanfling. Zur Roten Liste Sach-
sen-Anhalts z&hlen sechs Brutvogelarten des Planungsraumes, darunter die geféhrdeten
Arten Kuckuck und Bluthanfling. [6]

Amphibien
Zwecks Erfassung der Amphibien im Untersuchungsraum fanden sechs Begehungen und in
geeigneten Gewassern Reusenfang statt.

Im Jahr 2019 konnten im gesamten Untersuchungsraum keine Amphibien gefunden werden
[6]. Als Ursache werden die niederschlagsarmen Frihjahre und Sommer 2018 und 2019, in

deren Resultat viele temporéare Gewasser verschwanden, vermutet.

Reptilien

Die intensiven Begehungen zu verschiedenen Tageszeiten bei optimalem Wetter geman [21]
und [28] sowie der Fallenfang erbrachten den Nachweis von Waldeidechse [6] und Ringel-
natter. Dieser Befund deckt sich mit den Beobachtungen der Untersuchungen im Jahr 1995
[23].

Abb. 3 Waldeidechse in Koplitz

6 Relevanzpriifung

6.1 Vorhabenbezogene Wirkfaktoren und artenschutzrechtlicher Bezug
Das Vorhaben, der Kiesabbau, hat folgende Wirkungen:

1. Baubedingt
Im Rahmen der ErschlieBung einzelner Abschnitte der Baufelder kommt es zur zeitweiligen
Zerstorung des Untergrundes und zu Eingriffen in die Vegetation, hier insbesondere eines
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Uber 50 Jahre alten Kiefernwaldes. Dabei kdnnten Tiere in ihren Brutstatten oder Quartieren

verletzt oder getdtet werden und Brutstatten verlorengehen.

2. Anlagenbedingt
Die Offnung des Bodens zum Abbau von Kies

3. Betriebsbedingt
Der Abbau und Abtransport von Kiesen und Kiessanden verursacht durch die Bau- und
Transportfahrzeuge Larm und Abgase.

Artenschutzrechtlich ergibt sich diesbezuglich folgender Bezug:

» Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Téten),
» Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten),

Far Fledermause stellt der Kiessandtagebau ein interessantes Jagdrevier dar, bietet jedoch
keine Winterquartiere oder Wochenstuben. Vorhabensbedingt entstehen keine Auswirkun-

gen.

Die mit dem Abbauvorgang verbundenen Stérwirkungen (Larm-, Licht-, Staubimmissionen)
werden denen des Abbaus im bestehenden Bewilligungsfeld entsprechen. Auswirkungen,
die Uber die ohnehin berticksichtigte flachige Beanspruchung hinausreichen, sind nicht zu
erwarten. Ein daraus resultierender Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG [8]
(Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungs-

zeiten) kann generell ausgeschlossen werden.
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6.2 Ergebnisse

6.2.1 Zu beriicksichtigende Arten nach Artenschutzliste Sachsen-Anhalt [31]

Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art : .
N I FFH-RL SchV | schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AMT 0 Anp A
Sp 3
Mammalia Saugetiere
potenzielles Vorkommen
Wolfsrisse bei Tornau, Kemberg und Gréafenhainichen (2019,
2020) [38] sind Hinweise auf das Vorkommen des Wolfes in
. der Diibener Heide.
Canis lupus Wolf X X X Betroffenheit kann verneint werden
Die bereits lange anhaltende und zukiinftige Abbautétigkeit in
einem begrenzten Areal beeintrachtigt den Lebensraum des
Wolfes nicht.
kein potenzielles Vorkommen
) ) . aufgrund des fehlenden Habitatangebotes (keine geeigneten
Castor fiber albicus Europaischer Biber X X Gewasser) kdnnen Vorkommen aktuell und kinftig ausge-
schlossen werden
kein potenzielles Vorkommen
. . der sandige Untergrund, mangelnde Freiflachen, sowie das
Cricetus cricetus Feldhamster X fehlende Nahrungsangebot schlieBen gegenwértige und
kinftige Vorkommen aus
potenzielles Vorkommen
Ein Totfund 2015 und ein Nachweise 2017 sind Hinweise auf
das Vorkommen der Wildkatze in der Dubener Heide [39].
Felis silvestris Wildkatze X X Betroffenheit kann verneint werden
Die bereits lange anhaltende und zukiinftige Abbautéatigkeit in
einem begrenzten Areal beeintréchtigt den Lebensraum der
Wildkatze nicht.
kein potenzielles Vorkommen
. aufgrund des fehlenden Habitatangebotes (keine geeigneten
Lutra lutra Fischotter X X X Gewasser) kdnnen Vorkommen aktuell und klnftig ausge-
schlossen werden
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Anhil | Anhiv | AMT 1 AnhA
Sp 3
kein potenzielles Vorkommen
Lynx lynx Luchs X X aufgrund der Verbreitungssituation in Sachsen-Anhalt (Vor-
kommen ausschlieBlich im Harz), kbnnen Vorkommen aktuell
ausgeschlossen werden
kein potenzielles Vorkommen
Iy , , aufgrund der Verbreitungssituation in Sachsen-Anhalt (Vor-
uscardinus avellanarius Haselmaus X K . . : .
ommen im Harz, westlicher Burgenlandkreis und Zeitzer
Forst) kbnnen Vorkommen aktuell ausgeschlossen werden
kein potenzielles Vorkommen
Mustela lutreola Europaischer Nerz X X in Sachsen-Anhalt ausgestorben, derzeit keine Wiederbesie-
delung absehbar

Microchiroptera Flederméuse

Untersuchung durch FSU siehe Kapitel 5.2

Aves Végel

Untersuchung durch FSU, siehe Kapitel 5.2

Reptilia Kriechtiere

durch FSU konnten keine relevanten Arten nachgewiesen werden, siehe Kapitel 4.2

Amphibia Lurche

durch FSU konnten keine relevanten Arten nachgewiesen werden, siehe Kapitel 5.2

Coleoptera Kafer

durch FSU konnten keine relevanten Arten nachgewiesen werden, siehe Kapitel 5.2

Lepidoptera Schmetterlinge
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AMT 1 Anha
Sp 3
kein potentielles Vorkommen
Acontia lucida in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1927 bei Westerhiisen,
Malveneule X : ; 1D
regressive Arealverschiebung; LR: trockene und warme Leh-
nen, Odland, Brachen
kein potentielles Vorkommen
Acosmetia caliginosa Farberscharteneule X in ST ausgestorben, LR: warmfeuchte, buschige Standorte,
Waldrander mit Bestanden der Farberscharte
kein potentielles Vorkommen
Anarta cortigera Moorbunteule X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1918 vom Brocken;
LR: Hochmoore mit Bestanden der Moosbeere
kein potentielles Vorkommen
Arctia villica Schwarzer Bar X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1910 bei Halle, LR:
buschreiche Trockenrasenflachen
Piaffenhiitchen- kein potentielles Vorkommen
Artiora evonymaria Wellrandspanner X in ST selten gefunden, LR: slidliche Art, warme, trockene als
P auch feuchte Standorte mit Pfaffenhiitchen
Wiesenrauten- kein potentielles Vorkommen
Calyptra thalictri X in ST ausgestorben, LR: warme Steppen und buschige
Kapuzeneule P
Standorte mit Wiesenraute
Carsia sororiata Moosbeeren- X kein potentielles Vorkommen
Grauspanner in ST sehr selten gefunden, LR: tyrphobionte Hochmoorart
kein potentielles Vorkommen
Chelis maculosa Fleckenbér X in ST sehr selten gefunden, LR: warmtrockene, steinige
Standorte, Heiden etc.
kein potentielles Vorkommen
Cleorodes lichenaria Grlner X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1930 bei Bad Kdsen;

Rindenflechtenspanner

LR: flechtenreiche Standorte unterschiedlicher Auspragung
(Walder, aber auch Heiden etc.)
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AMT 1 Anha
Sp 3
kein potentielles Vorkommen
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1952 bei Naumburg;
LR: Feuchtwiesen-Komplexe im Randbereich von Mooren
kein potentielles Vorkommen
. , . lediglich ein sehr alter Nachweis von Méckern (BORNE-
Colias myrmidone Regensburger Gelbling X X MANN 1912) bekannt, wohl nie ein echter Bestandteil der
sachsen-anhaltischen Fauna
Heidekraut- kein potentielles Vorkommen
Dyscia fagaria Fleckenspanner X in ST sehr selten gefunden, LR: trockene,
P sandige Standorte, Heiden etc.
. . . kein potentielles Vorkommen
Erebia epiphron epiphron Brocken-Mohrenfalter X Brockenendemit, letzter Nachweis hier 1927
Helle Pfeifenaras- kein potentielles Vorkommen
Eremobina pabulatricula N 9 X in ST sehr selten gefunden, LR: lichte, flechtenreiche Ei-
Biischeleule ; i
chenmischwélder auf Sandboden
kein potentielles Vorkommen
Eriogaster catax Hecken-Wollafter X X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1973 bei Pechau; LR:
warme, buschige Standorte, Lehnen, Waldrander
kein potentielles Vorkommen
Eriogaster rimicola Eichen-Wollafter X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1973 bei Pechau; LR:
parkartige, warme und lichte Eichenwalder (Hutewalder)
kein potentielles Vorkommen
. in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1979 in Elbaue bei
Eucarta amethystina Amethysteule = Vockerode; LR: Stromtalart, offenes frisches bis feuchtes
Wiesengelande
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher
Artname

FFH-RL

Anh I

Anh IV

BArt-
SchV

Anl 1
Sp 3

EG Art
SchVO

Anh A

Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum

Euchalcia consona

Monchskraut-Metalleule

kein potentielles Vorkommen
in ST nur an wenigen Flugplédtzen gefunden, LR: warme,
steppenartige Standorte mit Bestanden des Ménchskrautes

Euphydrias maturna

Eschen-Scheckenfalter

kein potentielles Vorkommen

in ST nur wenige, meistens &ltere Fundorte, v.A. in der Um-
gebung gréBerer Flisse, aktuelle Vorkommen nur aus der
Elster-Luppe-Aue um Halle; LR: feuchtwarme eschenreiche
Wiesentaler und Auen im Bereich krautreicher Laub-
mischwalder

Euxoa lidia

Schwaérzliche Erdeule

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben

Euxoa vitta

Steppenrasen-Erdeule

kein potentielles Vorkommen
in ST sehr selten gefunden, trockene, steppen- und wald-
steppenartige Standorte

Fagivorina arenaria

Rotbuchen-Flechten-
Baumspanner

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1912 bei Méckern; LR:
frische bis feuchte Buchen- und Buchenmischwalder

Gastropacha populifolia

Pappelglucke

kein potentielles Vorkommen
in ST selten gefunden, LR: Auenwélder mit Bestanden der
Schwarz-Pappel

Gortyna borelii

Haarstrangwurzeleule

kein potentielles Vorkommen

in ST sehr selten gefunden, vor 1900 isoliertes Kleinareal in
den Auen von Saale, Elster und Luppe zwischen Leipzig und
Halle, aktuell eine Reliktpopulation im Burgenlandkreis, LR:
trockene bis frische, gelegentlich Uberschwemmte Wiesen
oder xerophile Sdume mit Bestédnden des Echten Haarstran-
ges

Hadena irregularis

Gipskraut-Kapseleule

kein potentielles Vorkommen
in ST selten gefunden, LR: sonnige, warme Standorte auf
Sand oder Kalk
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AMT 0 Anh A
Sp 3
kein potentielles Vorkommen
. ; . . in ST selten gefunden, LR: trockenwarme, sandige Standorte
iERETEE Eone i ey A (halbschattige Waldsdume, Lichtungen, Schneisen und
Sandwege in Kiefernwaldern)
, , . Eisenfarbener Samtfalter, kein potentielles Vorkommen
BT iE SIS Kleine Rostbinde A in ST selten gefunden; LR: warmtrockene Sandheiden
. . kein potentielles Vorkommen
A ROLELE) E1E e 2 in ST lediglich Einzelfunde, LR : Kalkmagerrasen
kein potentielles Vorkommen
. . Blassgelber in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1937 bei Ziegelroda;
ARO[ Besenginsterspanner 2 LR: sudliche Art, Besenginsterbestande warmer, grasiger
und buschiger Standorte, Heiden
. ; Fetthennen-Felsflur- kein potentielles Vorkommen
lezee CoTiEEE Kleinspanner X in ST sehr selten gefunden, LR: felsige, warme Hanglagen
kein potentielles Vorkommen
Lamprosticta culta Obsthaineule X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1900 bei Dessau und

Zeitz; LR: Schlehen- und WeiBdorngebusche an Wegran-
dern, in Magerrasen und Sdumen

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1912 bei Ballenstedt;

Lopinga achine Bacchanti X LR: Erlen-Eschen-Auenwélder der Ebene, strenge Waldbin-
dung
kein potentielles Vorkommen
in ST nur wenige, v.A. éltere Fundorte von Magdeburg nord-
Lycaena dispar GroBer Feuerfalter X X warts bis in die Altmark, aktuelle Nachweise aus der Kleut-

scher Aue (unsicher) und dem Zeitzer Forst; LR: feuchte
Offenlebensrdume mit Bestanden der Futterpflanzen (nicht-
saure Ampferarten)
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art : .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AMT 0 Anh A
Sp 3
kein potentielles Vorkommen
Blauschillernder in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1977 bei Kénigsborn;
Lycaena helle Feuerfalter X X X LR: Feuchtwiesenbrachen und néhrstoffreiche Feuchtwiesen
mit Wiesenkndterich
kein potentielles Vorkommen
, , Schwarzfleckiger Amei- in ST selten gefunden, LR: warme und trockene Hange auf
Maculinea arion - X . e ; "
senblauling kalkreichen Magerrasen mit lickiger Vegetation und Bestan-
den der Futterpflanze Feld-Thymian
kein potentielles Vorkommen
. ) Dunkler Wiesenknopf- LR: feuchte, offene Bereiche (Wiesen, Grabenrander etc.) mit
Maculinea nausithous Ameisenblauling X X Besténden der Futterpflanze GroBBer Wiesenknopf und der
entsprechenden Ameisenarten
Heller Wiesenknoof- kein potentielles Vorkommen
Maculinea teleius . Senknop X X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1973 bei Méser; LR:
Ameisenblauling . )
siehe M. nausithous
kein potentielles Vorkommen
Meganephria bimaculosa Zweifleckige Plumpeule X in ST sehr selten gefunden,, LR: stdliche Art, Buschsteppen
und warme Auwalder mit Ulmen
Salweiden- kein potentielles Vorkommen
Nycteola degenerana Wicklereulchen X in ST ausgestorben, LR: Feuchtgebiete und deren Rander
und Gebiischméntel mit Bestdnden der Sal-Weide
) kein potentielles Vorkommen
Nymphalis xanthomelas Ostlicher GroBer Fuchs X in ST ausgestorben, nur als Gast auftretend, ST bildet westli-
che Verbreitungsgrenze
kein potentielles Vorkommen
Ocneria rubea Rostspinner X in ST ausgestorben, LR: slideuropaisch, Eichenwalder und

Waldsteppen an trockenwarmen Standorten
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher
Artname

FFH-RL

Anhll | AnhlIV

BArt-
SchV

Anl 1
Sp 3

EG Art
SchVO

Anh A

Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum

Parnassius mnemosyne

Schwarzer Apollo

kein potentielles Vorkommen

in ST sehr selten, nur eine kleine Restpopulation
LR: Randzonen und Lichtungen staudenreicher, lichter
Laubmischwalder mit Lerchensporn

Parocneria detrita

RuBspinner

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1978 bei
Magdeburg; LR: warme Eichenwalder

Pericallia matronula

Augsburger Béar

kein potentielles Vorkommen

in ST ausgestorben, LR: Laubmischwalder, genaue Anspri-
che aufgrund der Seltenheit in ganz Deutschland noch unge-
klart

Periphanes delphinii

Rittersporn-Sonneneule

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1984 bei Bennstedt;
LR: heiBe Brachen und Feldréander mit Ackerrittersporn

Phyllodesma ilicifolia

Weidenglucke

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1977 bei Zichtau; LR:
Heidelbeerreiche Flachen im Bereich von Hochmooren

Polymixis polymita

Olivbraune Steineule

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1960 aus der Diibener
Heide; LR: stdliche Art, warme, buschige Waldréander

Polyommatus damon

GroBer Esparsetten-
Blauling

kein potentielles Vorkommen

in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1978 bei Athenstedt;
LR: offene Kalkmagerrasen mit Bestanden der Futterpflanze
Esparsette

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwarmer

kein potentielles Vorkommen

in ST vereinzelt gefunden, LR: verschiedene offene Standor-
te (Waldlichtungen, -rander, Auen) mit Bestanden von Wei-
denrdschen-Arten

Pyrgus armoricanus In

Zweibr(tiger
Wiirfeldickkopffalter

kein potentielles Vorkommen
in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1980 bei Kélime (Saal-
kreis); LR: frische, beweidete Magerrasen der Ebene
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WlssT::‘:gg;hcher D:rl:::i::r FFH-RL gé}:{; gSth Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AMT 1 AnhA
Sp 3
kein potentielles Vorkommen
N . e in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1965 von der RoBtrap-
SIROHIEAEEE Ao Fettingmren- Savling A pe; LR: heiBe Felsentéler der Higel- und unteren Bergstufe
mit Bestdnden der Futterpflanze Purpur-Fetthenne
kein potentielles Vorkommen
ey e— Thymian-Steppenrasen- X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1966 bei Freyburg; LR:
P Kleinspanner Sandmagerrasen und Schafschwingel-Trockenrasen auf
Flugsanddiinen
kein potentielles Vorkommen
, . . in ST aktuell mehrere neue Fundorte vom westlichen Fla-
SHOCPHET¢ CORTEAETE \?Jgﬁ;irgtﬁfrig_ns anner X mingrand bei Schopsdorf und aus dem Dessau-Bitterfelder
P Raum, LR: warmtrockene, grasige Standorte, Besenginster-
heiden
Schraafligel- kein potentielles Vorkommen
Simyra nervosa Striemgenégule X in ST sehr selten gefunden, LR: intakte
Feuchtwiesen, Seggenrieder und Schilfréhrichte
Graubraune kein potentielles Vorkommen
Spudaea ruticilla Eichenbuscheule X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1980 bei Wittenberg;
LR: stdliche Art, warme, lichte Eichenwéalder
) kein potentielles Vorkommen
S BT e GeEeuE X wird in der Roten Liste Deutschlands als verschollen gefuhrt
Heidekraut- kein potentielles Vorkommen
Synopsia sociaria Buntstreifenspanner X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1862 aus dem Flaming
P bei Dessau; LR: typhobiont, nur auf Torfmooren
kein potentielles Vorkommen
Trichosea ludifica Gelber Hermelin X in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1962 bei Bad Késen;

LR: Gebirgsart, selten in Fichtenwaldern mit eingestreuten
Ebereschen
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AMT 0 Anha
Sp 3
kein potentielles Vorkommen
Valeria jaspidea Schlehen-Jaspiseule X in ST sehr selten gefunden, LR: sidliche Art, warmtrockene
buschige Standorte auf Kalk
kein potentielles Vorkommen
Xanthia sulphurago Bleich-Gelbeule X in ST ausgestorben: letzter Nachweis 1919 bei Naumburg;
LR: stdliche Art, buschige Lehnen und Waldrander
kein potentielles Vorkommen
’ . Felsgerdllihalden- in ST ausgestorben, letzter Nachweis 1912 in Burg bei Mag-
groga ol Erdeule A deburg; LR: stdliche Art, warme, trockene, steppenartige
Standorte
Odonata Libellen
Aeshna subarctica elisabe- | |, \osoikiunafer X kein potentielles Vorkommen
thae Jung in ST Vorkommen nur im Hochharz (Hochmoore)
kein potentielles Vorkommen
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X Vorkommen streng an die Krebsschere gebunden; Altwasser
der Mittleren Elbe
kein potentielles Vorkommen
Ceriagrion tenellum Scharlachlibelle X sehr seltene Moorart; Erstnachweis fiir ehemalige DDR 1982
im Javenitzer Moor; aktuell auch im Mahlpfuhler Fenn
kein potentielles Vorkommen
Coenaarion mercuriale Helm-Azuriunafer X X Wiesengraben und Bache in warmebegtinstigten Niederun-
9 Jung gen; Schwerpunkt Helmeniederung; bundesweit bedeutsame
Vorkommen
kein potentielles Vorkommen
Coenagrion ornatum Vogel-Azurjungfer X X Vorkommen in ST lokal eng begrenzt; Hauptvorkommen in
Helmeniederung
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anl 1
Anhll | AnhIV Sp 3 Anh A
kein potentielles Vorkommen
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X Hauptvorkommen an der Elbe, aktuell Ausbreitung (Saale,
Unstrut usw.); Vorkommen in ST bundesweit bedeutsam
) kein potentielles Vorkommen
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X nur ein Vorkommen bei Magdeburg belegt; weitere Nachwei-
se unsicher
kein potentielles Vorkommen
. . : Moorart; relativ weit verbreitet, aber lokal eng begrenzte,
Leucorrhinia pectoralls Grofe Moosjungfer X X i.d.R. individuenarme Vorkommen an sauren, anmoorigen
Stillgewassern
kein potentielles Vorkommen
Nehalennia speciosa Zwerglibelle X Art verschollen; einziger und letzter Nachweis fiir ST 1943
Heideteiche, Waldau
kein potentielles Vorkommen
) i . . FlieBgewésserart; Hauptvorkommen an Elbe, Mulde und
Ophiogomphus cecilia Grane Flussjungfer X X Fliethbach; neuerdings Ausbreitung an den kleineren Fliis-
sen, wie Unstrut, Saale, Weil3er Elster
kein potentielles Vorkommen
Somatochlora alpestris Alpen-Smaragdlibelle X in ST Vorkommen nur im Hochharz (Hochmoore); Vorkom-
men bundesweit bedeutsam
Orthoptera Geradflugler
. : kein potentielles Vorkommen
Gz e el A in ST nur auf dem Truppenibungsplatz Klietz
Archnoidea Spinnentiere
kein potentielles Vorkommen
Arctosa cinerea X in ST selten gefunden, stendk an vegetationsarmen und -

freien Ufern von Gewassern, auch Tagebaurestléchern
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Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher
Artname

FFH-RL

Anh I

Anh IV

BArt-
SchV

Anl 1
Sp 3

EG Art
SchVO

Anh A

Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum

Dolomedes plantarius

kein potentielles Vorkommen

in ST sehr selten gefunden, stendk in der Streu und dem
Moos oligotropher bis mesotropher Moore bzw. deren Ver-
landungszonen

Philaeus chrysops

kein potentielles Vorkommen
in ST sehr selten in der Streuschicht trockener Standorte,
v.a. von Calluna-Heiden gefunden

Crustacea

Krebstiere

Astacus astacus

Edelkrebs

kein potentielles Vorkommen
stehende und flieBende Gewésser mit klarem, sauerstoffrei-
chem Wasser fehlen

Branchipus schaefferi

Sommer-Feenkrebs

kein potentielles Vorkommen
Verbreitungsschwerpunkt in den groBen Flussauen

Mollusca

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche
Tellerschnecke

kein potentielles Vorkommen

in ST ausgestorben/verschollen; letzter Nachweis 1900,
Leerschalenfunde 2003 im NSG ,Kreuzhorst* stdlich Mag-
deburg; lebt in der Verlandungszone vegetationsreicher Still-
gewasser und langsam flieBenden Wiesengraben mit dichten
Wasserpflanzenbesténden, z.B. Altwasser der Auen

Pseudanodonta
complanata

Abgeplattete
Teichmuschel

kein potentielles Vorkommen

in ST ausgestorben/verschollen; letzter Nachweis 1964; lebt
in gréBeren FlieBgewassern (z.B. Saale, Unstrut, Elbe), sel-
tener in Bachen und Graben; aktuelle Vorkommen in den
bislang wenig untersuchten Grabensystemen im Norden ST
(z.B. Dummeniederung) sind nicht ausgeschlossen
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RBP Koplitz 2822

Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Art : .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anl 1
Anhll | AnhlIV Sp 3 Anh A
kein potentielles Vorkommen
Unio crassus Bachmuschel X X in ST in der Helme- (Hauptvorkommen in der Kleinen Helme)
sowie der Dummeniederung (Kalter Graben, Beeke) aktuell
nachgewiesen
kein potentielles Vorkommen
Schmale im ST relativ weit verbreitet; Vorkommen in permanent
Vertigo angustior Windelschnecke X grundwassernahen, (extensiv genutzten) Feuchtwiesen und -
brachen, Réhrichten, Hochstaudenfluren und Seggenbestan-
den
kein potentielles Vorkommen
Bauchige in ST erst in den vergangenen Jahren nachgewiesen, z.B.
Vertigo moulinsiana Windelgchnecke X Fuhneniederung, Hecklingen, Gutenberg nérdlich Halle; lebt
tberwiegend in Feuchtbiotopen mit Réhrichten und Grof3-
seggenriedern

Tab. 1 Im ASB zu beriicksichtigende Tierarten

Legende

FFH-RL Anh. Il,- Art des Anhanges Il (streng zu schiitzende Tiere von gemeinschaftlichem Interesse fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen)

FFH-RL Anh IV — Art des Anhanges IV (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse)

BArtSchV [2] Anl1 Sp 3 — streng geschiitzte Art nach § 1 Satz 2 und Anlage 1 Spalte 3 )

EG-VO [11] — Art des Anhanges A der EG-VO Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung es Handels) Anh. A (vom Aussterben bedrohte oder so selte-
nen Art, dass jeglicher Handel das Uberleben geféhrden wiirde oder deren Aufnahme in den Anhang fir den wirksamen Schutz dieser Taxa von wesentlicher Bedeutung ist)
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Ar . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AT Anha
Sp3
Pteridophyta et Spermatophyta Farn- und Blitenpflanzen
kein potenzielles Vorkommen
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz X X nur noch 4 Vorkommen auf Feuchtwiesen im sldlichen
Landesteil; Westgrenze des Areals
Kriechender kein potenzielles Vorkommen
Apium repens Scheiberich X X atlantisch verbreitete Art mit wenigen Fundorten in der
nordwestlichen Altmark; feuchte Offenstandorte
kein potenzielles Vorkommen
Artemisia laciniata Schlitzblattriger Beifu3 X X in ST bis zum Aussterben im 19. Jahrhundert an konkur-
renzarmen Binnensalzstellen_
.. , . kein potenzielles Vorkommen
AIETSE et FRREEEiL A in ST ausgestorben, letztes Vorkommen in Thiringen
Botrychium ) kein potenzielles Vorkommen
ST Astige Mondraute X in Bergbaugebieten kirzlich wiederentdeckt, Vorkom-
matricariifolium g k
men raumlich eng begrenzt
Botrychium simplex Einfach Mondraute X X .ke'n potenzielles Vorkommen
in ST ausgestorben
. . . kein potenzielles Vorkommen
Coleanthus subtilis Scheidenblitgras X X auf offenen Schlammbdden von Teichen und Altwéssern
kein potenzielles Vorkommen
Cypripedium calceolus Frauenschuh X X heute sehr selten, nur noch im unteren Unstruttal und
Stdharz
Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz X X kgir] potenzielles Vorkommen
giltin ST als ausgestorben
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte X X kein pqten2|elles Vorkommen
selten in Trockenrasen (Saaletal)
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Ar . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | AT Anha
Sp3
. . Liegendes kein potenzielles Vorkommen
Lindernia procumbens Blichsenkraut X Schlammfluren an Elbe
L .. kein potenzielles Vorkommen
Liparis loeseli Sumpf-Glanzkraut X X kalkhaltige Flach- und Zwischenmoore
. Schwimmendes Frosch- kein potenzielles Vorkommen
Luronium natans kraut X X Ufer stehender Gewasser einschl. Graben
. kein potenzielles Vorkommen
Nuphar pumila Zwerg-Mummel X aktuelle Vorkommen unklar
Brocken-Anemone, Klein- kein potenzielles Vorkommen
Pulsatilla alpina ssp. alba blltige X -
. nur am Brocken vorkommend
Kichenschelle
Pulsatilla vernalis Fruhlings-Kichenschelle X kem potenzielles Vorkommen
in ST ausgestorben
. kein potenzielles Vorkommen
Scorzonera purpurea Violette Schwarzwurzel X Vorkommensschwerpunkt im Nordharzvorland
. Weichhaariges kein potenzielles Vorkommen
Stipa aasyphylia Federgras X einziger Nachweis Ostdeutschlands im Unstrutgebiet
Thesium ebracteatum Vorblattloses Leinblatt X X kein potenzielles Vorkommen
ausgestorben
Lichenes Flechten
Laboria pulmonaria Lungenflechte X .kem FRiBICElES VoE e
in St ausgestorben
Bryophyta Moose
Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos X kein potenzielles Vorkommen
verschollen
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Wissenschaftlicher Deutscher BArt- EG Ar . .
Artname Artname FFH-RL Schv | Schvo Potenzielles Vorkommen im Betrachtungsraum
Anhil | Anhiv | A" Anha
Sp3
Drepanocladus Firnisglanzendes X kein potenzielles Vorkommen
vernicosus Sichelmoos verschollen

Tab. 2 Im ASB zu beriicksichtigende Pflanzenarten

Legende:

FFH-RL Anh. II,- Art des Anhanges Il (streng zu schiitzende Tiere von gemeinschaftlichem Interesse fir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen)

FFH-RL Anh IV — Art des Anhanges IV (streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse)

BArtSchV [2] Anl1 Sp 3 — streng geschiitzte Art nach § 1 Satz 2 und Anlage 1 Spalte 3 )

EG-VO [11] — Art des Anhanges A der EG-VO (iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels) Anh. A (vom Aussterben bedrohte oder so
seltenen Art, dass jeglicher Handel das Uberleben gefahrden wiirde oder deren Aufnahme in den Anhang fiir den wirksamen Schutz dieser Taxa von wesentlicher Bedeutung ist)
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Im Ergebnis der Potentialanalyse kommen mit Ausnahme des Wolfes und der Wildkatze kei-

ne geschitzten Tierarten im Vorhabensgebiet vor, fir die keine Faunistischen Sonderunter-
suchungen durchgefihrt wurden. Fir Wolf und Wildkatze kénnen Beeintréachtigungen durch
die bereits lange anhaltende und zuklnftige Abbautétigkeit in einem begrenzten Areal (ca.
30 ha) ausgeschlossen werden.

Fazit: Fur die im Rahmen der Faunistischen Sonderuntersuchungen nicht untersuch-
ten Arten sind Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auszuschlieBen.

6.2.2 Zu beriicksichtigende Arten im Ergebnis der durchgefiihrten Sonderuntersu-

chungen

Fledermause

Entsprechend der Nachweishaufigkeit und —stetigkeit kann nur fir die Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus) davon ausgegangen werden, dass die Tiere standig oder zumindest
regelmanig im Untersuchungsgebiet jagen. Die Quartiere der Art sind aber entsprechend der
arttypischen Anforderungen in den angrenzenden Ortslagen zu vermuten. Ein Konflikt mit

dem Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

Amphibien
Im Vorhabensgebiet befinden sich keine geeigneten Amphibienhabitate. Die Faunistischen
Sonderuntersuchungen fir den gesamten Kiessandtagebau erbrachten keinen Artennach-

weis.

Reptilien

Zur genauen Abklarung der Betroffenheit erfolgten Kartierungen zur Feststellung der Vor-
kommen von Zauneidechse und Schlingnatter, die im Ergebnis der Potentialabschatzung
erwartet wurden. Es wurden trotz intensiver und mehrfacher Suche keine Exemplare gesich-
tet [6].

Kafer
Im Rahmen der Faunistischen Sonderuntersuchungen fiir den gesamten Kiessandtagebau
wurden keine geschutzten Arten gefunden.

Végel
Im Rahmen der Faunistischen Sonderuntersuchung [6] wurden im Untersuchungsraum 55

wild lebende europaische Vogelarten, darunter 43 britend festgestellt.

Angetroffene Brutvogelarten des Anhangs | der VSchRL sind Heidelerche und Schwarz-
specht, zu denen der Griinspecht als streng geschiitzte Brutvogelarten kommt.
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Art Deutscher Name VR | S D A P
Columba palumbus L., 1758 Ringeltaube § C2
Cuculus canorus L., 1758 Kuckuck § \ 3 c2
Strix aluco L., 1758 Waldkauz § C1
Picus viridis L., 1758 Grinspecht §§ C1
Dryocopus martius (L. 1758) Schwarzspecht I §§ C2
Dendrocopos major (L., 1758) Buntspecht § C5
Lullula arborea (L. 1758) Heidelerche I §§ Vv Vv C2
Alauda arvensis L., 1758 Feldlerche § 3 3 Al
Anthus trivialis (L., 1758) Baumpieper § 3 vV | Ci1
Motacilla alba L., 1758 Bachstelze § Al
Troglodytes troglodytes (L., 1758) Zaunkdnig § C13
Prunella modularis (L., 1758) Heckenbraunelle § C1
Erithacus rubecula (L., 1758) Rotkehlchen § C12
Luscinia megarhynchos C.L. Brehm, 1831 Nachtigall § B1
Phoenicurus ochruros (S.G. Gmelin, 1774) Hausrotschwanz § C2
Turdus merulaL., 1758 Amsel § C7
Turdus philomelos C.L. Brehm, 1831 Singdrossel § C4
Turdus viscivorus L., 1758 Misteldrossel § C3
Sylvia communis Latham, 1787 Dorngrasmiicke § A1
Sylvia borin (Boddaert, 1783) Gartengrasmicke § C2
Sylvia atricapilla (L., 1758) Mdénchsgrasmiicke § C14
Phylloscopus sibilatrix (Bechstein, 1793) Waldlaubsanger § B1
Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817) Zilpzalp § C13
Phylloscopus trochilus (L., 1758) Fitis § C4
Regulus regulus (L., 1758) Wintergoldhdhnchen § A3
Regulus ignicapillus (Temminck, 1820) Sommergoldhahnchen § C2
Muscicapa striata (Pallas, 1764) Grauschnépper § Vv Vv B3
Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) Trauerschnapper § 3 B1
Parus palustris L., 1758 Sumpfmeise § C5
Parus [montanus] salicarius C. L. Brehm, 1831 Weidenmeise § C2
Parus cristatus L., 1758 Haubenmeise § C8
Parus ater L., 1758 Tannenmeise § C7
Parus caeruleus L., 1758 Blaumeise § C8
Parus majorL., 1758 Kohlmeise § C11
Sitta europaea L., 1758 Kleiber § C4
Certhia familiaris L., 1758 Waldbaumlaufer § C1
Certhia brrachydactyla C. L. Brehm, 1820 Gartenbaumlaufer § C3
Oriolus oriolus (L., 1758) Pirol § Vv C4
Garrulus glandarius (L., 1758) Eichelhaher § C1
Corvus corax L., 1758 Kolkrabe § D1
Sturnus vulgaris L., 1758 Star § 3 ) C3
Fringilla coelebs L., 1758 Buchfink § C37
Carduelis chloris (L., 1758) Grinfink § C1
Carduelis carduelis (L., 1758) Stieglitz § C2
Carduelis cannabina (L., 1758) Bluthénfling § 3 3 C1
Coccothraustes coccothraustes (L., 1758) Kernbei3er § C3
Emberiza citrinella L., 1758 Goldammer § \ C5
Artenzahl 55 2 3 9 6 43
Tab. 3 Befunde Brutvogel [6]

Reihenfolge und Nomenklatur in Anlehnung an [33]

VR = Status nach Européischer Vogelschutzrichtlinie (1995): | = Art des Anhangs | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (europaweit besonders

zu schiitzende Arten). 1

S = Schutzstatus nach BNatSchG: § = besonders geschlitzte Art, §§ = streng geschitzte Art.

D = Rote Liste Deutschland nach [17].
A = Rote Liste Sachsen-Anhalt nach [30].

Rote-Liste-Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, R = extrem selten, V =

Vorwarnliste.

Brutvogel-Status: A = kein Brutnachweis, B = mogliches Briiten, C = wahrscheinliches Briten, D = sicheres Briiten, nachgestellt ist die Anzahl der

Brutpaare.

Artenzahlen = Anzahl der Brutvogelarten, Spalte S = nur Anzahl streng geschitzter Brutvogelarten
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7 Konfliktanalyse

Streng geschiitzte europaische Vogelart
Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz / Gefahrdung
Erhaltungszustand der Population — Zukunftsaussichten Sachsen-
Sachsen-Anhalt Anhalt (Ist der Fortbestand der
Art langfristig gesichert?)
RL D, Kat. .V O FV ginstig 0 gute Aussichten
RL LSA, Kat.V 0 U1 unglnstig -unzureichend O unzureichend
[0 U2 unglnstig - schlecht [ schlechte Aussichten
Europ.Vogelart O XX unbekannt ] unbekannt

(Art. 1 VSchRL)

Die Heidelerche ist durch den Riickgang geeigneter Bruthabitate und Lebensrdume, speziell von Od-
land- und Brachflachen, Heideland und schiitteren (Sand-) Magerrasen (verstarkte Bautatigkeit, Ver-
siegelung der Landschaft, Ausbau der Feldwege, Veranderung und Intensivierung der forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung mit Aufforstung oder Aufgabe extensiver Weideflachen (inkl. Verbu-
schung/Sukzession), Uberdiingung von Mager- und Halbtrockenrasen) gefahrdet.

Stérungen durch Freizeitaktivitditen (Camping, Picknick, Parkplatze) und Freizeitsport (Motocross,
Mountainbikes, Modellflieger) einschlieBlich der ErschlieBung und Bebauung entsprechender Lebens-
rdume sowie die starke Pradation u.a. durch Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnahe sind eben-
falls negative Faktoren fir den Bestand der Heidelerche.

Charakterisierung [20]

1. Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Heidelerche bevorzugt Habitate mit mageren Béden und niedriger, lichter Vegetation zur Nah-
rungsaufnahme, auch Hutungen, Schaftriften oder Kahlschldge. Wichtige Elemente in diesem Lebens-
raum sind Sing- und Sitzwarten wie Kiefern oder andere Baume, Masten, Dréhte, Z&une etc., ein nicht
zu dichter Gehdlzbestand aus z. B. jingeren Kiefern (20 - 40 Jahre), Wacholder und Obstbaumen,
schnell trocknende Bdden, eine leichte Erwarmbarkeit des Habitats sowie Insektenreichtum. Von allen
Lerchen dringt sie am weitesten in die Waldzone vor. In Sachsen-Anhalt findet sie Lebensraum auf
vegetationsfreien oder nur locker bewachsenen Flachen wie z. B. Heiden und Trockenrasen. Sie be-
vorzugt zur Nahrungssuche intensiv genutzte Weinbergslagen mit kurzgehaltener oder fehlender Ve-
getation aber auch Bracheflachen in Weinbaulagen. Die Art besiedelt auch Kahlschlage (vor allem
Kiefernwalder) und Truppenlbungsplatze mit Heide-Charakter.

2. Verbreitung in Deutschland / Sachsen-Anhalt
Deutschland

In Deutschland haben die Bestande zwischen 1970 und 1990 um mehr als 20 % abgenommen. Mitte
der 1990er Jahre z&hlte der deutsche Bestand noch 17.000-40.000 BP [37].

Sachsen-Anhalt

Auch in Sachsen-Anhalt sind die Bestande der Heidelerche in diesem Zeitraum um mehr als 20 %
gesunken [10],[37]. Zwischen 1989 und 1994 wurden im Sidteil des Bundeslandes 1.700-4.000 BP
gezahlt und ein positiver Bestandstrend ermittelt [15]. In den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen 1990 und 2000 insgesamt 265 bis 454 BP gezahlt. Diese ent-
sprechen 3,7 % der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 1,1 % des gesamtdeutschen Bestandes.

3. Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell mdglich

Die Heidelerche briitet im (Alt-)Baufeld Il sowie westlich des Baufeldes lII.
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Streng geschiitzte europaische Vogelart
Heidelerche (Lullula arborea)

Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 (1) BNatSchG

1. Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten

1.1 Fangen/Enthehmen von Tieren (§39 (1) Nr.1) zu deren Schutz O ja nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere zu deren Schutz

tritt ein Oja X nein
1.2 Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (§44 (1) Nr.1) Oja nein

VermeidungsmafBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bautatigkeit zwischen Oktober und Marz

b) weitere konfliktvermeidende MalBnahmen

0 CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein O ja X nein
1.3 Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (§44

(1) Nr.3) ja X nein
[0 CEF-MaBnahmen

Okologische Funktion der Lebensstitte wird weiterhin im raumlichen Zu-

sammenhang erfillt ja O nein

2. Stérungstatbestande wild lebender Tiere (§44 (1) Nr.2)

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Aufzuchtzeiten

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja X nein
VermeidungsmafBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bautéatigkeit zwischen Oktober und Mérz.

b) weitere konfliktvermeidende MaBnahmen

0 CEF-MaBnahmen

Verbotszustand erhebliche Stérung tritt ein Uija nein

Erfordernis der Zulassung einer Aushnahme nach § 45 (7) BNatSchG

nein (Verbotstatbestédnde treten nicht ein) Priifung endet hier

0 ja (Verbotstatbesténde treten ein) Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderli-
chen MaBnahmen vorzusehen
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Streng geschiitzte europaische Vogelart
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutz / Gefahrdung
Erhaltungszustand der Population — Zukunftsaussichten Sachsen-
Sachsen-Anhalt Anhalt (Ist der Fortbestand der

Art langfristig gesichert?)

O RLD, Kat. . O FV ginstig [0 gute Aussichten

RL LSA, Kat. % 0 U1 unglnstig -unzureichend O unzureichend
[0 U2 unglnstig - schlecht [ schlechte Aussichten

0l Europ.Vogelart [0 XX unbekannt O unbekannt

(Art. 1 VSchRL)

Anthropogen verursachte Gefédhrdungen der Art entstehen durch Lebensraumverluste infolge der
forstlichen MaBnahmen und durch jagdliche Verfolgung. Zum Schutz sollten Altholzbestédnde und Hbh-
lenbdume gesichert, die Umtriebszeiten in den Waldern verlangert und der Biozideinsatz reduziert
werden. Des Weiteren sollte auf die Anlage von Nadelholz-Monokulturen verzichtet werden [4].

Charakterisierung

1. Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht britet in Waldern, gréBeren Feldgehdlzen und Parkanlagen. Optimale Lebensbe-
dingungen findet er in Buchen- und Eichen-Kiefernmischwaldern. Zur Anlage der Héhlen werden glatt-
rindige und astfreie Stdmme in llckigen Altbestadnden, zum Nahrungserwerb aufgelockerte Nadel-
mischwalder mit Totholzanteilen und holzbewohnenden Arthropoden- sowie Ameisenvorkommen be-
nétigt [3]. Die Altvégel in Mitteleuropa sind gréBtenteils Standvdgel. Jungvogel dispergieren und sie-
deln sich im weiteren Umfeld des Geburtsortes an. Die Vogel der nord- und osteuropdischen Populati-
onen sind Teilzieher [4].

2. Verbreitung in Deutschland / Sachsen-Anhalt
Deutschland

Deutschland ist bis auf den duB3ersten Norden Schleswig-Holsteins vollstandig besiedelt (RHEIN-
WALD 1993). Die flachendeckende, nur durch lokale Verbreitungsliicken unterbrochene Besiedlung
des Flachlandes wurde in den letzten 100 Jahren durch die verénderte Waldbewirtschaftung beguns-
tigt [3]. In Deutschland haben sich die Bestande seit 1970 stabilisiert, expandieren regional weiter wie
z.B. in Nordrhein-Westfalen oder haben regional auch abgenommen wie z.B. in Baden-Wrttemberg.
Die Bestandsangaben variieren zwischen ca. 50.000 BP f(ir die 1980er Jahre [24], 35.000-70.000 BP
far die zweite Halfte der 1980er Jahre [18] und 15.000- 43.000 BP fir den Zeitraum um 1994 [37].

Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt treten Verbreitungsliicken besonders im Bereich der waldarmen Ackerebenen auf.
Die Buchenwaéldern des Harzes und des Hiigellandes sowie die Buchenbestédnde der Dibener Heide
sind Dichtezentren im Siiden des Bundeslandes [15]. In Sachsen-Anhalt werden die Schwarzspecht-
Besténde als relativ konstant eingeschatzt [10]. Laut roter Liste Sachsen Anhalt [30] betrug der Be-
stand 2017 2.000-3.500 BP.

3. Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen U potenziell méglich

Der Schwarzspecht britet im nordwestlich des Baufeldes Il sowie 6stlich des Baufeldes V [6].

Februar 2020 35/48



RBP Koplitz 2 Rahmenbetriebsplan Kiessandtagebau Képlitz Baufeld n-v/ 2 / 830
A bis zum 31.12.2067
.-'.:.:o:._ Anlage 11.2: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Streng geschiitzte europaische Vogelart
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 (1) BNatSchG

1. Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten

1.1 Fangen/Enthehmen von Tieren (§39 (1) Nr.1) zu deren Schutz O ja nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere zu deren Schutz

tritt ein Oja X nein
1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§44 (1) Nr.1) Oja nein

VermeidungsmafBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Abbaufeldfreimachung zwischen Oktober und Mérz

b) weitere konfliktvermeidende MalBnahmen

0 CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein O ja X nein
1.3 Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (§44

(1) Nr.3) ja X nein
[0 CEF-MaBnahmen

Okologische Funktion der Lebensstitte wird weiterhin im raumlichen Zu-

sammenhang erfillt ja O nein

2. Stérungstatbestande wild lebender Tiere (§44 (1) Nr.2)

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Aufzuchtzeiten

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja X nein
VermeidungsmafBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Abbaufeldfreimachung zwischen Oktober und Mérz.

b) weitere konfliktvermeidende MalBnahmen

0 CEF-MaBnahmen

Verbotszustand erhebliche Stérung tritt ein Uija nein

Erfordernis der Zulassung einer Aushahme nach § 45 (7) BNatSchG

nein (Verbotstatbestédnde treten nicht ein) Priifung endet hier

0 ja (Verbotstatbesténde treten ein) Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderli-
chen MaBnahmen vorzusehen
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Streng geschiitzte europaische Vogelart
Grinspecht (Picus viridis)

Schutz / Gefahrdung
Erhaltungszustand der Population — Zukunftsaussichten Sachsen-
Sachsen-Anhalt Anhalt (Ist der Fortbestand der

Art langfristig gesichert?)

O RLD, Kat. . O FV ginstig [0 gute Aussichten

RL LSA, Kat. * 0 U1 unglnstig -unzureichend O unzureichend
[0 U2 unglnstig - schlecht [ schlechte Aussichten

0l Europ.Vogelart [0 XX unbekannt O unbekannt

(Art. 1 VSchRL)

Eine Gefahrdung des Grlinspechts resultiert aus dem Verlust geeigneter Lebensrdume in Form von
offenen und strukturreichen Gebiete. Der Riickgang von Wiesenameisen durch weitrdumige Umwand-
lung von Grlnland in Ackerland und verstarkten Einsatz von Bioziden in der Landwirtschaft ist dabei
eine wesentliche Ursache. Eutrophierung und fehlende Mahd von aufgelassenen Wiesen spielen
ebenfalls eine Rolle. Kurzfristige, teilweise erhebliche Bestandsriickgange sind auf harte Winter zu-
rickzufiihren, die der Griinspecht weniger gut Uberstehen kann als seine Schwesterart, der Grau-
specht. Starke EinbuBen aufgrund der Witterung werden im Regelfall erst nach zehn Jahren wieder
ausgeglichen und in Gebieten, in denen beide Arten leben, verschiebt sich das Artenverhéltnis nach
héarteren Wintern deutlich zu Gunsten des Grauspechts.

Charakterisierung

1. Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinspecht bevorzugt halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althdlzern, vor allem Waldran-
der, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks, Haine und groBe Géarten mit Baumbestand. Innerhalb aus-
gedehnter Waldgebiete kommt er nur in stark aufgelichteten Bereichen, an Waldwiesen und gréBeren
Lichtungen vor. Die Art zeigt dabei eine starke Préferenz fir Laubwalder, in ausgedehnten Nadelholz-
forsten kann sie groB3flachig sehr selten sein oder fehlen.

2. Verbreitung in Deutschland / Sachsen-Anhalt

Deutschland

Der deutsche Bestand wurde Ende der 1990er-Jahre auf 23.000 bis 35.000 Brutpaare geschéatzt [4].
Er ist damit in Deutschland nach Buntspecht und Schwarzspecht der dritthdufigste Specht.
Sachsen-Anhalt

Laut roter Liste Sachsen Anhalt [30] betrug der Bestand 2017 2.550 — 4.000 Brutpaare.

3. Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen U potenziell mdglich

Der Grinspecht britet dstlich des Baufeldes V.
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Streng geschiitzte europaische Vogelart
Grinspecht (Picus viridis)

Prognose der Schadigung oder Stérung nach § 44 (1) BNatSchG

1. Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten

1.1 Fangen/Enthehmen von Tieren (§39 (1) Nr.1) zu deren Schutz O ja nein
Verbotstatbestand Fangen/Entnahme wild lebender Tiere zu deren Schutz

tritt ein Oja X nein
1.2 Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (§44 (1) Nr.1) Oja nein

VermeidungsmafBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Abbaufeldfreimachung zwischen Oktober und Mérz

b) weitere konfliktvermeidende MalBnahmen

0 CEF-MaBnahmen

Verbotstatbestand Verletzung/Tétung wild lebender Tiere tritt ein O ja X nein
1.3 Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (§44

(1) Nr.3) ja X nein
0 CEF-MaBnahmen

Okologische Funktion der Lebensstitte wird weiterhin im raumlichen Zu-

sammenhang erfillt ja O nein

2. Stérungstatbestande wild lebender Tiere (§44 (1) Nr.2)

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Aufzuchtzeiten

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population Oja X nein
VermeidungsmafBnahmen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Abbaufeldfreimachung zwischen Oktober und Mérz.

b) weitere konfliktvermeidende MalBnahmen

0 CEF-MaBnahmen

Verbotszustand erhebliche Stérung tritt ein Uija nein

Erfordernis der Zulassung einer Aushnahme nach § 45 (7) BNatSchG

nein (Verbotstatbestédnde treten nicht ein) Priifung endet hier

0 ja (Verbotstatbesténde treten ein) Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderli-
chen MaBnahmen vorzusehen
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Kommune und ungefahrdete frei-, boden-, und schilfbriitende Vogelarten mit
jahrlich wechselnden Fortpflanzungsstatten

Amsel (Turdus merula ), Baumpieper (Anthus trivialis), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink
(Fringilla coelebs), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Eichelh&her (Garrulus glandarius), Feldlerche
(Alauda arvensis), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Em-
beriza citrinella), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), KernbeiBBer
(Coccothraustes coccothraustes), Kolkrabe (Corvux corax), Kuckuck (Cuculus canorus), Misteldros-
sel (Turdus viscivorus), Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Pirol (Oriolis oriolus), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommer-
goldh&hnchen (Regulus ignicapillus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Waldlaubsanger (Phylloscopus
sibilatrix), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus), Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

1. Gefahrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand

In dieser Kategorie sind Arten ohne erhdhte Gefdhrdung zusammengefasst, die kein erhéhtes
Schutzbedrfnis nach Anhang | VSchRL besitzen oder nach nationalem Recht streng geschiitzt sind.
Die Erhaltungszustande im Land Sachsen-Anhalt sind fir die einzelnen Arten nicht definiert, nach
[30] kdnnen sie jedoch als glinstig angesehen werden.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche 6kologische Einnischungen bzw. Habitatanspriiche-

Es werden hier ausschlieBlich Arten gruppiert, die ihre Nester nur flr eine Brut bzw. Saison nutzen
und im Folgejahr jeweils neue Niststatten errichten. Uberwiegend handelt es sich um Freibriiter.

Zu den Lebensrdumen gehdrt u.a auch der Lebensraum ,Kiefernwald®, wie im Plangebiet préagend.
Die Brutzeit kann bei einigen Arten bereits im Marz beginnen, abgesehen von Nachgelegen ist bei
fast allen Arten das Brutgeschaft im Laufe des Juli abgeschlossen.

Eine Gefahrdung bei baulichen Eingriffen in der freien Landschaft besteht vor allem durch den Entzug
von Habitatanteil und Fortpflanzungsstatten (anlage- und baubedingt), damit einhergehend dem bau-
bedingten Entzug von Fortpflanzungsstadien (Gelegen bzw. unselbstandigen Jungtieren) und St6-
rungen (bau bzw. betriebsbedingt).

2.2 Verbreitung in Deutschland und in Sachsen-Anhalt

Deutschland
Alle Arten sind in Deutschland weit bzw. durchgangig verbreitet. Die Uberwiegende Zahl der Arten ist
in ihren Bestanden stabil oder langfristig zunehmend.

Sachsen-Anhalt
Alle Arten dieser Gruppe sind auch in Sachsen-Anhalt landesweit verbreitet und besitzen Uberwie-
gend einen stabilen Bestand. [30]
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Kommune und ungefahrdete frei-, boden-, und schilfbriitende Vogelarten mit
jahrlich wechselnden Fortpflanzungsstatten

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Arten dieser Gruppe wiesen 2019 [6] folgenden Bestand auf:

Amsel (Turdus merula) 7 BP, Baumpieper (Anthus trivialis) 11 BP, Bluthanfling (Carduelis cannabi-
na) 1 BP, Buchfink (Fringilla coelebs) 37 BP, Dorngrasmiicke (Sylvia communis) 1 BP, Eichelhdher
(Garrulus glandarius) 1 BP, Feldlerche (Alauda arvensis) 1 BP, Fitis (Phylloscopus trochilus) 4 BP,
Gartengrasmiuicke (Sylvia borin) 2 BP, Goldammer (Emberiza citrinella) 5 BP, Grunfink (Carduelis
chloris) 1 BP, Heckenbraunelle (Prunella modularis) 1 BP, KernbeiBBer (Coccothraustes coccothraus-
tes) 3 BP, Kolkrabe (Corvus corax) 1 BP, Kuckuck (Cuculus canorus) 2 BP, Misteldrossel ( Turdus
viscivorus) 3 BP, Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 14 BP, Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1 BP, Pirol (Oriolis oriolus) 4 BP, Ringeltaube (Columba palumbus) 2 BP, Singdrossel ( Turdus phi-
lomelos) 4 BP, Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus) 2 BP, Stieglitz (Carduelis carduelis)

2 BP, Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) 1 BP, Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) 3 BP,
Zaunkodnig (Troglodytes troglodytes) 13 BP, Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 13 BP

2.4 Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

Verletzung oder Tétung nach § 44 (1) Nr 1.

Das Verbot einer Schadigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) nach § 44
(1) Nr.1 BNatSchG wird bei allen Arten grundsétzlich im Rahmen bauzeitlicher Reglungen Vagg1
vermieden.

Erhebliche Stérung mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes nach § 44 (19 Nr. 2

Die betreffenden Arten sind in Mitteldeutschland weit verbreitet und in ihrem Bestand nicht geféhrdet.
Ein ausreichendes Lebensraumangebot ist landesweit vorhanden.

Bei allen Arten kann aufgrund der Verbreitungs- und Gefahrdungssituation ausgeschlossen werden,
dass durch den lokalen Entzug von Teilen der Nahrungs.- und Brutreviere Zugriffsverbote im Sinne
der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch eine erhebliche Stérung
gem. § 44 (1) Nr.1 BNatSchG berihrt werden.

Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 (1) Nr. 3

Alle Arten nutzen ihre Niststétten nicht dauerhaft, sondern nur fiir eine Brut. bzw. eine Saison. Die
Nester verlieren nach dem Abschluss des Brutgeschéftes den Status als Fortpflanzungsstatte. ein
Entzug von besetzten Nestern wird bei allen Arten grundsatzlich im Rahmen bauzeitlicher Regelung
(Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit Vasg1) vermieden.

4. Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG

nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) Prifung endet hier

U ja (Verbotstatbestande treten ein) Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderli-

chen MaBnahmen vorzusehen
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RBP Koplitz 2 Rahmenbetriebsplan Kiessandtagebau Koplitz Baufeld III-V7 61 / 830
(]

Kommune und ungefahrdete héhlen- oder halbh6hlenbriitenden bzw. in
Nischen an Gebauden oder in Horsten nistende Brutvogelarten mit dauerhaft
genutzten Fortpflanzungsstatten

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopos major), Grau-
schndpper (Muscicapa striata), Griinspecht (Picus viridis), Haubenmeise (Parus cristatus), Hausrot-
schwanz (Phoenicurus ochruros), Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), , Gartenbaum-
lAufer (Certhia brrachydactyla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmei-
se (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Waldbaum-
laufer (Certhia familiaris), Waldkauz (Strix aluco), Weidenmeise (Parus [montanus] salicarius)

1. Gefahrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand

In dieser Kategorie sind Arten ohne erhdhte Geféhrdung zusammengefasst, die kein erhdhtes
Schutzbedrfnis nach Anhang | VSchRL besitzen oder nach nationalem Recht streng geschiitzt sind.
Die Erhaltungszustande im Land Sachsen-Anhalt sind flir die einzelnen Arten nicht definiert, nach
[30] kénnen sie jedoch als glnstig angesehen werden.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Die einzelnen Arten besitzen unterschiedliche ékologische Einnischungen bzw. Habitatanspriiche.
Ihnen ist jedoch gemeinsam, dass sie zur Anlage ihre Brutplatze Hohlrdume meist in starkstammigen
Baumen oder in bzw. an Gebauden und Bauwerken nutzen oder in Horsten briten.

Bei den Spechten und Meisen, Kleiber, Gartenbaumlaufer und Star handelt es sich um Héhlenbriter
(Vollhdhlen), bei Grau- und Trauerschnépper, Hausrotschwanz und Rotkehlchen sowie Bachstelze
um Nutzer von Halbhéhlen. Garten- und Waldbaumlaufer préferieren zur Anlage ihres Brutplatzes
spaltenartige Hohlrdume in Holzrissen oder hinter loser Borke. Diese Arten sind auf das Vorhanden-
sein von Hohlen oder Nischen in Baumen oder an Geb&auden angewiesen. Die Héhlen oder Nischen
kénnen in den Folgejahren von derselben Art oder anderen Hhlen- und Nischenbritern weiter ge-
nutzt werden. Der Waldkauz préaferiert Héhlen, britet aber auch frei.

Zu den Lebensraumen gehoért u.a auch der Lebensraum ,Kiefernwald®, wie im Plangebiet pragend.
Die Brutzeit kann bei einigen Arten je nach Witterungsablauf bereits Ende Februar beginnen, abge-
sehen von Nachgelegen ist bei fast allen Arten das Brutgeschaft im Laufe des Juli abgeschlossen.
Eine Gefahrdung bei baulichen Eingriffen in der freien Landschaft besteht vor allem durch den Entzug
von Habitatanteil und Fortpflanzungsstatten (anlage- und baubedingt), damit einhergehend dem bau-
bedingten Entzug von Fortpflanzungsstadien (Gelegen bzw. unselbstandigen Jungtieren) und Sté-
rungen (bau bzw. betriebsbedingt).

2.2 Verbreitung in Deutschland und in Sachsen-Anhalt

Deutschland
Alle Arten sind in Deutschland weit bzw. durchgéngig verbreitet. Die Uberwiegende Zahl der Arten ist
in ihren Besténden stabil oder langfristig zunehmend.

Sachsen-Anhalt
Alle Arten dieser Gruppe sind auch in Sachsen-Anhalt landesweit verbreitet und besitzen Uberwie-
gend einen stabilen Bestand. [30]
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Kommune und ungefahrdete héhlen- oder halbh6hlenbriitenden bzw. in
Nischen an Gebauden oder in Horsten nistende Brutvogelarten mit dauerhaft
genutzten Fortpflanzungsstatten

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Arten dieser Gruppe wiesen 2019 [6] folgenden Bestand auf:

Bachstelze (Motacilla alba) 1 BP, Blaumeise (Parus caeruleus) 8 BP, Buntspecht (Dendrocopos ma-
jor) 5 BP, Grauschnépper (Muscicapa striata) 3 BP, Griinspecht (Picus viridis) 1 BP, Haubenmeise
(Parus cristatus) 8 BP, Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 2 BP, Kleiber (Sitta europaea) 4 BP,
Kohlmeise (Parus major) 11 BP, Gartenbaumlaufer (Certhia brrachydactyla) 3 BP, Rotkehlchen (Erit-
hacus rubecula) 12 BP, Star (Sturnus vulgaris) 3 BP, Sumpfmeise (Parus palustris) 5 BP, Tannen-
meise (Parus ater) 7 BP, Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) 1 BP, Waldbaumlaufer (Certhia fa-
miliaris) 1 BP, Waldkauz (Strix aluco) 1 BP, Weidenmeise (Parus [montanus] salicarius) 2 BP

2.4 Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

Verletzung oder Tétung nach § 44 (1) Nr 1.

Das Verbot einer Schadigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) nach § 44
(1) Nr.1 BNatSchG wird bei allen Arten grundsétzlich im Rahmen bauzeitlicher Reglungen Vagg1
vermieden.

Erhebliche Stérung mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes nach § 44 (19 Nr. 2

Die betreffenden Arten sind in Mitteldeutschland weit verbreitet und in ihrem Bestand nicht geféhrdet.
Ein ausreichendes Lebensraumangebot ist landesweit vorhanden.

Bei allen Arten kann aufgrund der Verbreitungs- und Gefahrdungssituation ausgeschlossen werden,
dass durch den lokalen Entzug von Teilen der Nahrungs.- und Brutreviere Zugriffsverbote im Sinne
der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch eine erhebliche Stérung
gem. § 44 (1) Nr.1 BNatSchG berihrt werden.

Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 (1) Nr. 3

Das Zugriffsverbot auf die Fortpflanzungsstatten on Héhlen- und Halbhdhlenbritern gilt auch dann,
wenn diese zeitweilig z.B, aus jahreszeitlichen Griinden nicht genutzt werden, Ublicherweise aber im
Folgejahr mit einer Wiederbesiedlung zu rechnen ist. Die Nester dieser Arten verlieren nach Ab-
schluss des Brutgeschéaftes daher nicht ihren Status als Fortpflanzungsstéatten, sondern kénnen in
den Folgejahren von derselben Art oder anderen Arten nachgenutzt werden.

Im Zuge der ErschlieBung der Baufelder werden im Verhaltnis zur GesamtgrdBe des Waldgebietes
kleine Bereiche gerodet, so dass der Verlust gering ist und durch Jahresaufwuchs im Bestand und in
renaturierten Arealen ausgeglichen wird.

4. Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG

nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) Prifung endet hier

U ja (Verbotstatbestande treten ein) Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderli-

chen MaBnahmen vorzusehen
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8 Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 (7) BNatSchG
Das Bundesnaturschutzgesetz [8] gestattet die Mdglichkeit von Ausnahmen von den Verbo-
ten des § 44 BNatSchG im Einzelfall,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaBnahmen der Aufzucht oder klnstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafBgeblich glnstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Fiur das untersuchte Vorhaben sind keine Ausnahmen nach § 45 (7) BNatSchG erfor-
derlich.
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9 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

MaBnahmeblatt
Projektbezeichnung: Vorhabenstrager: MaBnahme-Nr.
Kiessandtagebau Koplitz Baufeld IlI-V | Mitteldeutsche Baustoffe GmbH Vase 1
Rahmenbetriebsplan zur Verlangerung | Kéthener Stral3e 13 (V= Vermeidungs
der Vorhabenszeit bis zum 31.12.2067 | 06193 Petersberg OT Sennewitz A= vorgezogene funkti-
onserhaltende MaBnahme)

Konflikt Storung der Bruttatigkeit von Heidelerche (Lullula arborea) und Schwarzspecht (Dryoco-
pus martius), Tétung von Individuen

Beschreibung:

Wéhrend der Brutzeit kann es zur Zerstdrung von Brutplatzen geschitzter Brutvdgel durch die Ab-
baufeldfreimachung kommen.

Eingriffsumfang: ca.1 Brutpaar

MaBnahme Bauzeitenregelung

Beschreibung:

Die Stérung oder Zerstérung von Brutplatzen soll wahrend der Brutzeit (April bis August) ausge-
schlossen werden. Daher werden die BaumaBnahmen (Freischieben des Abbaufeldes) in der Zeit
zwischen Oktober und Méarz erfolgen.

Ziel:
Verhinderung der Tétung von Individuen und Erhalt der Bruttatigkeit

Pflegehinweise / Entwicklungskontrolle

Zeitpunkt zur Durchfiihrung der MaBnahme / FlaichengréBe

Zeitpunki: Oktober bis Marz
FlachengréBe: jeweils ca. 1ha

Vorgesehene Regelung

Flachen des Vorhabenstragers Kanftiger Eigentimer:

[ Flachen Dritter
] Grunderwerb Kinftige Unterhaltung:
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10 Zusammenfassung

Das Vorhaben beinhaltet den weiteren Betrieb eines seit Uber 50 Jahren bestehenden

Kiessandtagebaus in den Baufeldern Il bis V.

Im laufenden Betrieb haben verschiedenste Tierarten die sich stetig verandernden Biotope
eines aktiven Kiessandtagebaus und seiner Folgelandschaft als Lebensraum erobert und
sich an den langsam voranschreitenden Abbau und die damit verbundenen langsamen Ver-
anderungen der Landschaft adaptiert. Bei Durchfihrung der Abbaufeldfreimachung im Win-
ter ist die Gefahrdung relevanter Tiere und Tierarten vollstédndig auszuschlieBen.

Das Vorhaben wird nicht zu Verbotstatbestanden geman § 44 (1) BNatSchG fiihren.
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