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AUSFERTIGUNG

Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
Postfach 156 06035 Halle / Saale

Mit Zustellungsurkunde

CEMEX Kies Rogatz GmbH
Herr Haase

Sandkrug

39326 Rogétz

Rahmenbetriebsplan Kiessandtagebau Parey

Antrag auf Plananderung - Erweiterung der Gewinnungsflache und An-
derung des Gewdasserausbaus

Ihr Zeichen: Antrag vom 24.09.2018

Sehr geehrter Herr Haase,

das Landesamt fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (LAGB) erlasst
hinsichtlich des o. a. Antrags auf Plandnderung zugunsten der Cemex Rog-
atz GmbH folgende

1.2

Entscheidungen
Planfeststellungsbeschluss

Die mit Antrag vom 24.09.2018 beantragte Plandnderung zu den
Anderungen des bergrechtlich planfestgestellten Rahmenbetriebs-
plans fur das bergbauliche Vorhaben Kiessandtagebau Parey wird
zugelassen.

Die Entscheidung umfasst die Erweiterung der bergbaulichen Vor-
habensflache um insgesamt ca. 6,2 ha. Damit einhergehend erfolgt
eine VergrolRerung der urspriinglich planfestgestellten Gewinnungs-
flache im Nassschnitt und des im Anschluss an die bergbauliche
Gewinnung verbleibenden Abgrabungsgewassers um ca. 4,6 ha. Im
Rahmen der Vorhabenserweiterung erfolgt die Anpassung des plan-
festgestellten Gewasserausbaus und des landschaftspflegerischen
Begleitplans einschlie3lich aller mit dem Vorhaben in unmittelbaren
Zusammenhang stehenden bergbaulichen Arbeiten und MalRnah-
men.

Diese Entscheidung ergeht mit den in Anlage 1 zu dieser Entschei-
dung verfiigten Nebenbestimmungen und den in Anlage 2 zu dieser
Entscheidung gegebenen Hinweisen.
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2. Die Entscheidung ergeht nach Mafligabe des § 1 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
Sachsen-Anhalt (VWVG LSA) i. V. m. 8 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)
im Hinblick auf alle von diesem Vorhaben berlhrten 6ffentlichen Belange einschlief3lich
der folgenden durch diese Entscheidung ersetzten bzw. gednderten Genehmigungen:

2.1 Eingriffsgenehmigung

Genehmigung gemalf § 17 Abs. 1 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) zur Durchfiihrung der mit der Plan&nderung
verursachten zusatzlichen Eingriffe in Natur, Landschaft und Umwelt. Die Genehmigung
umfasst die Aktualisierung und Anpassung der landschaftspflegerischen Begleitplanun-
gen einschlie3lich der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung und die Zulassung der beantrag-
ten Kompensationsmafinahmen zum Ausgleich des Gesamteingriffs.

Die Festsetzung des Unterhaltungszeitraumes der Kompensationsmaf3hahmen erfolgt im
Rahmen des Hauptbetriebsplanzulassungsverfahrens.

2.2 Gewasserausbau

Genehmigung gemal § 68 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasser-
haushaltsgesetz — WHG) i. V. m. § 70 Abs. 1 WHG § 76 Abs. 2 VWVfG zur Anderung des
Gewasserausbaus und Durchfiihrung der in der Plananderung beantragten Anderung
des Gewasserausbaus auf einer Erweiterungsflache von ca. 4,6 ha.

2.3 Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA flr die Durchfiihrung von Erdarbeiten
im Bereich vermuteter Denkmale.

3. Der Planéanderungsbeschluss und die darin eingeschlossenen Entscheidungen sind kos-
tenpflichtig. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin. Uber die Hohe der Kos-
ten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

Begrundung
l.

Die Cemex Kies Rogatz GmbH, nachfolgend als Antragstellerin benannt, ist Inhaberin des Berg-
werkseigentums Parey, Berechtsams-Nr.: 11I-A-f-816/90/700 und der Bewilligung Parey-West, Be-
rechtsams-Nr.: II-B-f-247/93 zur Gewinnung von Kiesen und Kiessanden zur Herstellung von Be-
tonzuschlagstoffen. Die Bewilligung ist aktuell bis zum 31.12.2043 befristet.

Die Antragstellerin betreibt am Standort Parey westlich der Gemeinde Parey, im Landkreis Je-
richower Land den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau Parey. Die Rohstoffgewin-
nung erfolgt im Nassschnitt mit einem schwimmenden Greifbagger auf der Grundlage der vom
LAGB zugelassenen Rahmen-, Haupt- und Sonderbetriebspléane sowie der erteilten wasserrechtli-
chen Erlaubnis.

Fir die Zulassungen der obligatorischen Rahmenbetriebsplane vom 08.06.1995 einschliel3lich de-
ren Erganzungen vom 17.04.1997 und der mit Schreiben vom 18.11.1997 prazisierten Gesamtfla-
chengrofRe (136,7 ha) und der gewinnbaren Rohstoffvorrate wurde ein bergrechtliches Planfest-
stellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt und mit dem Plan-
feststellungsbeschluss vom 02.03.1998 abgeschlossen.

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
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Der Planfeststellungsbeschluss fir das Vorhaben Kiessandtagebaue Parey ist bis zum
31.12.2022 befristet.

Die Antragstellerin stellte mit Schreiben vom 24.09.2018 den Antrag vom 24.09.2018 auf Ande-
rung des Planfeststellungsbeschlusses vom 02.03.1998 fiir das Vorhaben Kiessandtagebau
Parey. Die Antragstellerin beantragt darin die Erweiterung der Vorhabensflache um ca. 6,2 ha und
damit einhergehend die Anpassung des planfestgestellten Gewasserausbaus und des land-
schaftspflegerischen Begleitplans.

Den Antragsunterlagen vom 24.09.2018 liegen ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, eine Dar-
stellung der urspringlich planfestgestellten und nunmehr neu geplanten Kompensationsmafnah-
men sowie ein schalltechnische Gutachten fur das Kieswerk Parey bei.

Das LAGB wies die Antragstellerin im Rahmen der gemeinsamen Besprechungen im LAGB am
11.06.2015 (Az.: 33.16-05120-5148-10970/2015) und 05.07.2017 (Az.: 33.16-05120-5148-
12681/2017) darauf hin, dass es sich bei der von ihr beabsichtigten Erweiterung der Abbauflache
um eine Anderung des urspriinglich bergrechtlich planfestgestellten Vorhabens handele, fur die
zunachst eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls gemafl? 8 3e UVPG (alte Fassung — a. F.)
i. V.m. 8 3c UVPG (a. F.) bzw. eine allgemeine Vorprifung gemafl? 8§ 9 Abs. 1 UVPGi.V. m. §7
UVPG durchzufihren sei.

Hierzu hatte die Antragstellerin der zustandigen Behodrde eine Unterlage mit den in Anlage 2 zum
UVPG geforderten Angaben zur Durchflihrung der allgemeinen Vorpriifung vorzulegen.

Anhand dieser Angaben hat die zustandige Behodrde zu prifen, inwieweit die in Anlage 3 zum
UVPG aufgefihrten Kriterien fur die Vorprifung im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung
betroffen sind, die nach § 25 UVPG (Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Be-
ricksichtigung der Ergebnisse bei der Entscheidung) zu berticksichtigen sind. Die Durchfiihrung
und das Ergebnis der Vorpriifung sind zu dokumentieren.

Vom Ergebnis der allgemeinen Vorprifung ist abhangig, ob fir die beantragte Plandnderung eine
Umweltvertraglichkeitsprifung und somit ein erneutes Planfeststellungsverfahren oder lediglich
eine Plandnderung im vereinfachten Plananderungsverfahren erforderlich ist.

Die Antragstellerin legte mit Schreiben vom 19.01.2018 und der Prazisierung vom 21.03.2018
beim LAGB eine Unterlage zur allgemeinen Vorpriufung fir die beabsichtigte Plandnderung des
bergrechtlich planfestgestellten Abbauvorhabens Kiessandtagebau Parey vor. Auf dessen Grund-
lage fihrte das LAGB die allgemeine Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht gemaR § 9
Abs. 1 u. 4i.V.m. 8 7 UVPG fir die beabsichtigte Plananderung durch. Hierbei wurde das ge-
plante Vorhaben anhand der in Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien einer Uberpriifung un-
terzogen.

Das LAGB kam nach Prifung gemaR § 9 Abs. 1 u. 4i. V. m. 8 7 UVPG anhand der in Anlage 3
zum UVPG aufgefiihrten Kriterien zur Feststellung der UVP-Pflicht bei Anderung UVP-pflichtiger
Vorhaben zu dem Ergebnis, dass die beabsichtigte Plananderung keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen haben kann und keine wesentliche Anderung des urspriinglich bergrechtlich
planfestgestellten bergbaulichen Vorhabens darstellt. Da die beantragte Plananderung des Rah-
menbetriebsplans keines erneuten Planfeststellungsverfahrens bedurfte (siehe hierzu
Il. 2. Verfahrensrechtliche Grundlagen), entscheidet das LAGB Uber die Zulassung im nicht férmli-
chen Verfahren.

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
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Das LAGB forderte mit Schreiben vom 05.10.2018 die Kommune als Trager der Planungshoheit,
die folgenden in ihren Aufgabenbereichen berthrten Behérden, die im Land Sachsen-Anhalt ge-
maf § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) anerkannten Naturschutzvereinigungen so-
wie sonstiger Trager offentlicher Belange zur Abgabe einer Stellungnahme zu dem beantragten
Vorhaben auf:

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,

Landkreis Jerichower Land,

Einheitsgemeinde Elbe-Parey,

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt,

Landesbetrieb flir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt,
Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten — Altmark,
Ministerium fUr Landesentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt,
Landesamt fr Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-Anhalt,
LandesstralRenbaubehdrde Sachsen-Anhalt Regionalbereich Mitte,
Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg,

Wasser- und Schifffahrtsamt Brandenburg,

Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg,
Unterhaltungsverband Stremme-Fiener Bruch,

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) Landesverband Sachsen-
Anhalt,

Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e.V.,

Landesverband Sachsen-Anhalt der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V.,
Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) Landesverband Sachsen-Anhalt,
Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V.,

Verband Deutscher Sportfischer (VDSF) Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V.,
Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e.V. im DAV e.V.,

Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V.,

NaturFreunde Deutschlands Landesverband Sachsen-Anhalt e.V.,
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V. Landesverband Sachsen-Anhalt,
Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e.V.,

Landesverband fur Landschaftspflege Sachsen-Anhalt e.V.,

Forderkreis fur Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e.V. und

Imkerverband Sachsen-Anhalt e.V. .

Zum Vorhaben Planéanderung Kiessandtagebau Parey gingen daraufhin folgende Stellungnahmen

ein:

LandesstraRenbaubehdrde Sachsen-Anhalt Regionalbereich Mitte vom 11.10.2018,
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 401 vom 24.10.2018,

Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten — Altmark vom 30.10.2018,

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau

Parey
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- Landesamt fur Denkmalpflege und Archédologie Sachsen-Anhalt vom 05.11.2018 und
08.11.2018,

- Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg vom 25.10.2018,

- Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 405 vom 06.11.2018,
- Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg vom 08.11.2018,

- Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e.V. vom 08.11.2018,

- Landesbetrieb fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Flussbereich
Genthin vom 07.11.2018

- Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt vom 06.11.2018,

- Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) Landesverband Sachsen-Anhalt vom
31.10.2018,

- Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 407 vom 12.11.2018,
- Landkreis Jerichower Land vom 16.11.2018,
- Wasser- und Schifffahrtsamt Brandenburg vom 07.12.2018,

Der Entwurf der Entscheidung zur Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan wur-
de der Antragstellerin gemal § 1 VwVfG LSA i. V. m § 28 VwVfG mit Schreiben vom 07.06.2019
(Az.: 33.16-05120-5148-12996/2019) zur Kenntnis gegeben und ihr Gelegenheit eingeraumt, sich
zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auf3ern.

Die Antragstellerin nahm mit Schreiben vom 24.06.2019 (Az.: 33-05120-5148-14405/2019) zum
Entwurf der Entscheidung Stellung. Die seitens der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vorge-
brachten Punkte werden im Kapitel 7 dieser Entscheidung behandelt.

Il.
1. Zustandigkeit

Der Kiessandtagebau Parey dient der Gewinnung des bergfreien Bodenschatzes ,Kiese und
Kiessande zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen®. Der Betrieb der Tagebaue, die Aufberei-
tungs- und Tagesanlagen sowie die erforderlichen Wiedernutzbarmachungsmafnahmen der
bergbaulich beanspruchten Oberflache fallen nach MafRgabe des § 2 Abs. 1 bis 4 Bundesbergge-
setz (BBergG) i. V. m. § 3 BBergG und § 4 Abs. 2 bis 4 BBergG in den sachlichen und raumlichen
Geltungsbereich des Bundesberggesetzes.

Das LAGB ist nach 8 142 Abs. 1 BBergG i. V. m. dem Erlass uber die ,Zustandigkeiten der Be-
horden nach dem BBergG im Land Sachsen-Anhalt* des Ministeriums fur Wirtschaft, Technologie
und Verkehr und dem Beschluss der Landesregierung vom 27.11.2001 Uber die Verschmelzung
der Bergamter Halle und Staf3furt und des Geologischen Landesamtes Sachsen-Anhalt zum Lan-
desamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt die zustdndige Behorde fir die Entschei-
dung Uber die hier beantragte Plan&nderung.

2. Verfahrensrechtliche Grundlagen

Mit dem vorliegenden Antrag vom 24.09.2018 soll ein bereits bergrechtlich planfestgestelltes Vor-
haben vor dessen Fertigstellung erweitert und gedndert werden. Einschlagige Rechtsvorschrift fur
das Genehmigungsverfahren ist zunéachst § 52 Abs. 2c BBergG. Danach ist ein erneutes Plan-
feststellungsverfahren erforderlich, wenn es sich um eine wesentliche Anderung handelt, die zu-

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
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dem auch erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann.

Eine Anderung ist wesentlich, wenn sie die Grundkonzeption des Vorhabens beriihrt (von Ham-
merstein, in Boldt/Weller/Kilhne/v. MaRenhausen, BBergG, 2. Auflage, § 52 Rn. 93). Die Ande-
rung ist stets als wesentlich i. S. d. 8 52 Abs. 2c BBergG anzusehen, wenn sie nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) UVP-pflichtig ist (von Hammerstein, in
Boldt/Weller/Kihne/v. M&Renhausen, BBergG, 2. Auflage, 8 52 Rn. 94). Daher hat das LAGB
nach Maligabe des 8§ 9 Abs. 1 und 4 UVPG i. V. m. 8§ 7 UVPG eine allgemeine Vorprifung zur
Feststellung der Pflicht auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Nur
wenn diese Voraussetzung erflllt ist, ist ein erneuten bergrechtliches Planfeststellungsverfahrens
mit Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

GemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG besteht fir Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht, wenn fir das
Vorhaben, das geéndert werden soll, seinerzeit eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt
worden ist und wenn die Anderung selbst den in Anlage 1 zum UVPG angegebenen GréRen- oder
Leistungswert fur die unbedingte UVP-Pflicht erreicht oder tberschreitet (Nr. 1) oder wenn die all-
gemeine Vorprufung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann (Nr. 2).

Fur das urspringlichen Vorhaben Kiessandtagebau Parey wurde im Zuge der Zulassungsverfah-
rens des obligatorischen Rahmenbetriebsplans eine Umweltvertraglichkeitsprifungen durchge-
fuhrt.

Ob die hier beantragte Plananderung entsprechende GroRen- oder Leistungswert fir die unbe-
dingte UVP-Pflicht erreicht oder Uberschreitet, richtet sich gemaR Nr. 15.1 der Anlage 1 zum
UVPG nach MalRgabe der UVP-V Bergbau. Fir die Rohstoffgewinnung in einem Tagebau ist 8 1
Satz 1 Nr. 1 lit. b) UVP-V Bergbau einschlagig. Demnach bedarf das Anderungsvorhaben einer
UVP, wenn

aa) die GroRRe der beanspruchten Abbauflache 25 ha oder mehr betragt oder in Naturschutz-
gebieten oder in Natura 2000-Gebieten liegt,

bb) die Notwendigkeit einer nicht lediglich unbedeutenden und nicht nur voriibergehenden
Herstellung, Beseitigung oder wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers oder seiner
Ufer besteht,

cC) die Notwendigkeit einer groRrAumigen Grundwasserabsenkung mit Grundwasserentnah-
me- oder kinstlichen Grundwasserauffullungssystemen mit einem jahrlichen Entnahme-
oder Auffillungsvolumen von 5 Mio. Kubikmeter oder mehr besteht oder

dd) bei einer GrolRe der beanspruchten Abbauflache von mehr als 10 ha bis weniger als 25 ha
auf Grund einer allgemeinen Vorprifung nach § 7 UVPG.

zu aa): Mit der hier beantragten Planadnderung erfolgt eine Erweiterung der Vorhabensflache um
insgesamt ca. 6,2 ha. Damit einhergehend erfolgt eine VergroRerung der urspringlich
planfestgestellten Gewinnungsflache im Nassschnitt und des im Anschluss an die berg-
bauliche Gewinnung verbleibenden Abgrabungsgewéssers um ca. 4,6 ha. Eine Anderung
der planfestgestellten Jahresfordermengen und die Laufzeiten der Vorhaben sind mit die-
ser Anderung nicht vorgesehen.

Im Rahmen der hier beantragten Plananderung erfolgt keine Erweiterung der Abbauflache

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
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von mehr als 25 ha. Die Anderung fiihrt nicht dazu, dass das Vorhaben in einem Natur-
schutzgebiet oder Natura 2000-Gebiet liegt.

zu bb): Im Zuge der Auskiesung der Lagerstatte entsteht wie planfestgestellt ein Kiessee. Nach
einer grof3flachigen Ufergestaltung verbleibt ein ca. 136,7 ha grol3er Landschaftssee mit
Flachwasserbereichen, Rohrichtzonen und Pioniervegetation.

Mit der hier beantragten Plananderung erfolgt im Zuge der Erweiterung der Vorhabensfla-
che um insgesamt ca. 6,2 ha eine VergroRerung der urspriinglich planfestgestellten Ge-
wasserflache um ca. 4,6 ha. Dabei kdnnte es sich um eine wesentliche Umgestaltung ei-
nes Gewassers oder seiner Ufer handeln. Da das Abgrabungsgewasser und die angren-
zenden Bereiche jedoch aktuell noch bergbaulich in Anspruch genommen werden und eine
abschlieRende Renaturierung dieses Bereiches bisher nicht erfolgt ist, wird im vorliegen-
den Fall die bereits planfestgestellte Herstellung eines Gewdassers vor deren abschlieRen-
den Realisierung an die betrieblichen Erfordernisse angepasst. Da die Anpassung vor Ab-
schluss der bergbaulichen Arbeiten erfolgt, handelt es sich hierbei nicht um eine wesentli-
che Umgestaltung eines Gewdassers oder seiner Ufer. Das geplante Gesamtkonzept des
urspriinglich planfestgestellten Vorhabens andert sich damit nicht wesentlich. Mit der hier
beantragten Plandnderung geht somit keine Notwendigkeit einer nicht lediglich unbedeu-
tenden Herstellung, Beseitigung oder wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers oder
seiner Ufer einher.

zu cc): Mit der hier beantragten Plananderung ist keine Notwendigkeit einer groRraumigen
Grundwasserabsenkung mit Grundwasserentnahme- oder kiinstlichen Grundwasseraufful-
lungssystemen mit einem jahrlichen Entnahme- oder Auffiillungsvolumen von 5 Mio. Ku-
bikmeter oder mehr verbunden.

zu dd): Wie bereits unter aa) ausgefiihrt, ist im Rahmen der hier beantragten Plananderung keine
Erweiterung der Abbauflache von mehr als 10 ha vorgesehen.

Die hier beantragte Plananderung erreicht oder Uberschreitet keine Gréf3en- oder Leistungswerte
fur eine unbedingte UVP-Pflicht.

Da 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG nicht einschlagig ist, war gemaf § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG
zu priifen, ob fiir das Anderungsvorhaben eine UVP-Pflicht besteht. Die Priifung wurde vom LAGB
nach MalRRgabe des § 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG Uuberschlagig und unter Beriicksichtigung der in Anla-
ge 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt.

Im Ergebnis der allgemeinen Vorprifung gemai 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 4 UVPG i. V. m.
§ 7 Abs. 1 UVPG kam das LAGB zu der Einschatzung, dass das Anderungsvorhaben keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kann, die bei der Entscheidung tber die
Zulassigkeit des Vorhabens zu beriicksichtigen waren. Fiir das Anderungsvorhaben bestand so-
mit keine UVP-Pflicht. Das Ergebnis der allgemeinen Vorprifung wurde der Antragstellerin mit
Schreiben vom 03.04.2018 (Az.: 33.16-05120-5148-6571/2018) bekanntgegeben.

Die Plananderung ist im Ergebnis eine unwesentliche Anderung. Deren Zulassung bedarf keiner
Durchfiihrung eines bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens. Das Zulassungsverfahren der
Plananderung richtet sich nach 8 54 BBergG (vgl. von Hammerstein, in Boldt/Weller/Kiihne/
v. MaRenhausen, BBergG, 2. A., 8 52 Rn. 97).

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
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3. Umweltauswirkungen
3.1 Auswirkungen der Plananderung auf die Umwelt

Mit der Umweltvertraglichkeitsprifung fur das bergbauliche Vorhaben Kiessandtagebau Parey
wurde im Rahmen des urspringlichen Planfeststellungsverfahrens die Umweltauswirkungen des
Vorhabens ermittelt, beschrieben und bewertet. Im Ergebnis der Prufungen wurde festgestellt,
dass das Vorhaben unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen
umweltvertraglich und mit den 6ffentlichen Interessen vereinbar ist.

Bei der nunmehr vorgenommenen Bewertung der Anderungen/Erganzungen bzw. deren zu erwar-
tenden nachteiligen Umweltauswirkungen wurden nur die MaRnahmen und deren mogliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt schutzgutbezogen bewertet, die gegenlber dem planfestgestellten
Vorhaben Veranderungen erfahren.

Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Mit dem Anderungsvorhaben erfolgt eine VergréoRerung der urspriinglich planfestgestellten Vorha-
bensflache um insgesamt ca. 6,2 ha. Die bergbauliche Gewinnungsflache des Nassschnitts er-
fahrt im Rahmen der Vorhabenserweiterung einen Zuwachs von ca. 4,6 ha. Das Anderungsvorha-
ben sieht keine Anderungen hinsichtlich der bisher genutzten Gewinnungs- und Aufbereitungsan-
lagen oder der urspriinglich planfestgestellten jahrlichen Férdermengen vor. Eine Erhéhung des
bestehenden Transportaufkommens geht mit der Plananderung somit nicht einher.

Im Zuge der Vorhabensrealisierung kénnen Larm-, Staub- und Abgasimmissionen auftreten. Mit
der Erweiterung der Vorhabensflache entfernt sich das Gewinnungsvorhaben weiter von der Orts-
lage Parey. Der Standort des Kieswerks Parey bleibt im Zuge der Vorhabenserweiterung unver-
andert. Somit sind mit den mit der Plandnderung verbundenen Maflihahmen keine zusatzlichen
Uber das urspriinglich planfestgestellte Mal3 hinausgehenden Larm- und Staubemissionen zu er-
warten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Mit der Erweiterung der bergbaulichen Vorhabens- und Gewinnungsflache um ca. 6,2 ha gehen
landwirtschaftliche Produktionsflachen und Lebensraume der an diese Flachen angepassten Ar-
ten verloren. Im Zuge der Erweiterung erfolgt die Umwandlung von bisher intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen in ein Stillgewéasser mit naturnahen Uferbereichen.

Infolge der Rohstoffgewinnung kommt es durch die Abraum- und Gewinnungsarbeiten, sowie
durch den Betrieb der Gewinnungs-, Aufbereitungs- und Transportanlagen zu Stérungen des na-
turlichen Umfeldes durch Staub, Erschitterung und Larm.

Die intensive konventionelle Bewirtschaftung mit erhfhtem Einsatz von Pflanzenschutz- und Din-
gemitteln geht einher mit einem Verlust an in der Agrarlandschaft urspriinglich vorkommenden Ar-
ten und somit auch mit einer Verringerung der biologischen Vielfalt.

Die mit der Vorhabenserweiterung verbundenen Mafinahmen durch die bergbauliche Inanspruch-
nahme der bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen fiihren zu einer Verdnderung der Land-
schaftsstruktur und damit der Lebensrdume von Tieren und Pflanzen. Dabei gehen die auf diesen
Flachen bestehenden terrestrischen Lebensraume dauerhaft verloren.
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In unmittelbarer Nahe zum Vorhabensgebiet (in ca. 50 m bis 100 m Entfernung) grenzt im Nord-
westen und Westen das FFH-Gebiet Nr. 3637-301 ,Elbaue bei Bertingen“ (FFHO037LSA) an den
Kiessandtagebau Parey und die geplanten Erweiterungsflachen an. Dieses Gebiet gehort nach
dem Beschluss der Landesregierung vom 28./29.02.2000 zum Schutzgebietssystem Natura 2000
des Landes Sachsen-Anhalt. Gemal Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie zur Erhaltung natirli-
cher Lebensraume sowie wildlebender Tiere und Pflanzen i. V. m. § 34 BNatSchG ist zu pruifen,
ob das Gebiet durch die Planerganzungen zum planfestgestellten Vorhaben in ihren Erhaltungs-
und Schutzzielen erheblich beeintrachtigt werden kann.

Das gesamte Schutzgebiet hat eine GroRRe von 2.748 ha. Es liegt innerhalb des 13.427 ha grol3en
Vogelschutzgebiets ,Elbaue Jerichow* (SPAOO1LSA).

Das bisherige Vorhabensgebiet nahert sich auf einer Lange von ca. 800 m dem FFH-Gebiet an.
Mit der geplanten Flachenerweiterung erfolgt im Westen eine zuséatzliche Annahrung des Vorha-
bensgebietes an das FFH-Gebiet bis auf 80 m bis 100 m. Nach Nordwesten wird der bereits be-
stehende Abstand von ca. 160 m zu den Schutzgebieten weiterhin eingehalten.

Das FFH-Gebiet charakterisiert sich im Wesentlichen durch den naturnahen Elbelauf mit teilweise
weitgehend naturbelassenen Elbufern, Zwischenbuhnenfeldern und Weichholzauenresten, Nass-
wiesen und Grol3seggenriede sowie als wichtiger Lebensraum flir gewasserbewohnende Tierar-
ten. Am Ostlichen Rand erstreckt sich ein Altarmkomplex (Herrenseegraben/Kiihns Loch).

Als mdgliche Gefahrdung fur das FFH-Gebiet sind ,eine Intensivierung der Nutzung nach Verkauf
der Flachen in Privathand®, ,eine intensive fischereiliche und touristische Nutzung“ sowie ,durch
Bergbauvorhaben® genannt. Auch wird eine weitere Intensivierung der bestehenden Nutzung als
Gefahrdung des FFH-Gebiets eingestulft.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Schutzgebietes ware
bei dem bergbaulichen Vorhaben nur tber den Wirkpfad Wasser durch Absenkung des Grund-
wasserstandes und einer damit einhergehenden Beeinflussung des FlielRgewasserregimes der
Elbe mdglich. Diese wurde jedoch mit den bisherigen hydrogeologischen Gutachten zum Rah-
menbetriebsplan ausgeschlossen. Beziglich einer Verschmutzung des Grundwassers sind die er-
forderlichen betrieblichen SchutzmaRnahmen vorgesehen worden, um eine solche auszuschlie-
Ben. Auch verlauft die GrundwasserflieRrichtung in Richtung Ost weg von den Schutzgebieten.
Eine indirekte anlagenbedingte Gefahrdung ist entsprechend den vorliegenden Unterlagen und
Stellungnahmen nicht zu besorgen.

Zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses am 02.03.1998 war das FFH-Gebiet Nr. 3637-
301 ,Elbaue bei Bertingen® (FFHO037LSA) noch nicht ausgewiesen. Eine umfassende Berlick-
sichtigung des FFH-Gebietes konnte im Rahmen des damaligen Planfeststellungsverfahrens zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht erfolgen. Im Rahmen des urspriinglichen Planfeststellungsverfah-
rens wurde jedoch die Biotope ,Unkenwaldchen® und ,Herrenseegrabe® bericksichtigt.

Infolge der Planédnderung bzw. -erganzung werden keine Flachen des FFH-Gebiets in Anspruch
genommen. Auch erfolgt mit der beabsichtigten Erweiterung der bergbaulichen Gewinnungsflache
keine Unterschreitung des bisherigen Mindestabstands zum FFH-Gebiet.

Von den in der Planergénzung vorgesehenen MalRhahmen sind zudem keine zusatzlichen Immis-
sionen Uber den Wirkpfad Luft in Form von Staub und/oder Abgasen zu erwarten.

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
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Da sich die Abbautechnologie und somit die damit verbundenen direkten und indirekten Auswir-
kungen an sich nicht andern, ergeben sich bei den betriebsbedingten Wirkfaktoren keine Ande-
rungen, auf deren Grundlage mit zusatzlichen oder anderen erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen zu rechnen ware

Entsprechend den Schutzzielen des FFH-Gebietes ist eine Beeinflussung des FFH-Gebietes nicht
zu erwarten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flache/Boden:

Mit der Plananderung erfolgt eine Erweiterung der urspriinglich planfestgestellten Vorhabensfla-
che um ca. 6,2 ha. Nach Abtrag des Oberbodens und des Abraums erfolgt der Rohstoffabbau im
Nassschnitt. Auf einer Flache von insgesamt ca. 4,6 ha gehen dabei infolge der Kiessandgewin-
nung Bodenfunktionen und landwirtschaftliche Produktionsflache dauerhaft verloren. Im Rahmen
der Flachenerweiterung soll eine Vergrélierung des verbleibenden Abgrabungsgewassers erfol-
gen.

Der abgetragene Oberboden und der Abraum sollen im Rahmen der erforderlichen Kompensati-
onsmafnahmen zur Ufergestaltung des entstehenden Abgrabungsgewassers genutzt werden.
Nicht im Zuge von Kompensationsmaflinahmen verwertbarer Boden soll durch Verkauf einer neu-
en Nutzung zugefihrt werden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser:

Mit der geplanten Flachenerweiterung von ca. 6,2 ha erfolgt eine VergréRerung der Nassab-
bauflache und damit des verbleibenden Abgrabungsgewassers um ca. 4,6 ha.

Die VergroRRerung der Kiesseeflache durch Freilegung des Grundwassers kann zu Veranderungen
der Grundwasserspiegellage fuhren. Hierdurch wird die Schwankungsamplitude (Absenkung und
Aufhohung) in den einzelnen Randbereichen vergroRert. Auch sind Anderungen der Grundwas-
serflierichtung und der -geschwindigkeit moglich. Allerdings sind keine signifikanten Veré&nderun-
gen der unterirdischen Strémungsverhaltnisse zu erwarten. Die prognostizierten Wasserspiegel-
absenkungen und -aufhéhungen bewegen sich im Bereich der natirlichen Schwankungsgrenzen.

Die planfestgestellten Sicherheitsabstande zum Elbedeich werden in den Flachen der Planergan-
zung nicht verandert. Fir die Erweiterung der Abbauflache ist nun der Sicherheitsabstand geman
8§ 97 Abs. 2 WG LSA ausschlaggebend. Die Einhaltung des erforderlichen Sicherheitsabstandes
kann durch entsprechende Nebenbestimmungen gewahrleistet werden. Zu den parallel zum Elbe-
deich verlaufenden Grében 000 008 und 000 008 001 (,Deichgraben Parey®) soll zukunftig ein
Gewasserschonstreifen belassen werden.

Fur den Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen (hier Betriebsstoffe) und fur das Verhalten bei
Havarien gelten strikte Vorsorgemafnahmen. Hierzu wurden im bereits vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss entsprechende Regelungen getroffen. Weitere Regelungen erfolgen Uber die
Haupt- und Sonderbetriebsplane. Auswirkungen hierdurch sind mit der Planergdnzung nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft / Klima:

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft sind mit der Vorhabenserweiterung nur im geringen
Umfang innerhalb der unmittelbaren Eingriffsbereiche zu erwarten. Da mit der Plan&nderung keine
Anderung hinsichtlich der Gewinnungs- und Aufbereitungstechnologien erfolgt, werden die Aus-
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wirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft weitestgehend dem bereits planfestgestellten Umfang
entsprechen.

Die bisherigen vorhabensbedingten Auswirkungen der Gewinnungs- und Aufbereitungsanlage
sowie des Transportverkehrs und damit insbesondere die davon ausgehenden Staub- und Ab-
gasemissionen bleiben mit der vorgesehenen Plananderung bzw. -ergdnzung weiterhin bestehen.

Maogliche schutzgutbeeinflussende Faktoren sind die bei der Abraumberaumung und durch den
Transportverkehr auftretenden Staub- und Abgasemissionen sowie die infolge der VergrofRerung
der Flache des Abgrabungsgewdassers um ca. 4,6 ha einhergehende Erhéhung der Oberflachen-
verdunstungsmenge des Kiessees. Aufgrund der Gréf3enordnung der mit der Plananderung vor-
gesehenen MalRnahmen ist von einer auf das unmittelbare Vorhabensgebiet begrenzten Auswir-
kung auszugehen.

Mit dem Anderungsvorhaben sind somit keine maRgeblichen Auswirkungen auf klimatische Ver-
haltnisse sowie keine zusatzlichen Luftverschmutzungen zu erwarten, die Uber das urspriinglich
planfestgestellte Ausmal3 hinausgehen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschatft:

Mit den MalRnahmen der Plan&nderung wird das Landschaftsbild durch die Erweiterungen des
Abgrabungsgewassers kleinrdumig weiter verandert. In Relation zu dem bereits mit Planfeststel-
lungsbeschluss genehmigten Gewasserausbau ist die beabsichtigte Erweiterung des Kiessand-
abbaus um ca. 4,6 ha als gering einzuschéatzen.

In Anbetracht dessen, dass es sich im Ausgangszustand um eine monotone intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Flache handelt, welche stark durch die bisherige ackerbauliche Nutzung tber-
pragt wurde und keine natirlich wirkenden Biotoptypen oder sonstige Strukturen aufweist, ist die
Wertigkeit des Landschaftsbildes im Erweiterungsbereich eher als gering einzuschatzen.

Von der mit der Plananderung beabsichtigten Flachenerweiterung sind gegentuiber dem urspriing-
lich planfestgestellten Umfang nur im geringen Umfang Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu
erwarten. Mit der Umwandlung vormals landwirtschaftlich genutzter Flache in ein bergbauliches
Abgrabungsgewasser wird das Landschaftsbild nach Auskiesung der Lagerstatte neu gestaltet.

Das Anderungsvorhaben hat gegeniiber dem urspriinglich planfestgestellten Vorhaben jedoch nur
im begrenzten Mal3 zusatzliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Das bereits bergrechtlich planfestgestellte Grundvorhaben greift durch den Ersatz weitrdumiger
Acker- und Grinlandflachen durch Wasserflachen in das Landschaftsbild ein. Die nunmehr ge-
plante Erweiterung des planfestgestellten Abbaufeldes fihrt zu einer unwesentlichen Vergrof3e-
rung der Gesamtwasserflache. Auch fihren die mit der Plananderung vorgesehenen Malinahmen
nicht zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen. Auch die Anpassung der Wie-
dernutzbarmachungsmafRnahmen fihrt zu keinen zusétzlichen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild.

Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter

Im Zuge der Erweiterung der Abbauflache bleiben die Graben 000 008 und 000 008 001 erhalten.
Hierdurch vergrofR3ert sich der Sicherheitsabstand der Vorhabensflache zum Elbedeich auf 150 m.
Damit wird der gesetzlich vorgeschriebene Abstand von Abbauflachen zu Hochwasserschutzein-
richtungen gemaf § 97 Abs. 2 WG LSA eingehalten.
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Das Landesamt fur Denkmalpflege und Arché&ologie teilte in seiner Stellungnahme vom
08.11.2018 mit, dass sich im Bereich der geplanten MalRhahme und in ihrem direkten Umfeld ar-
chéologische Kulturdenkmale gemal § 2 DenkmSchG LSA befinden. Innerhalb der Erweiterungs-
flache kénnen sich mdgliche Fundstellen von archaologischen Bodenfunden befinden. Diese wer-
den im Rahmen der fortschreitenden bergbaulichen Rohstoffgewinnung zerstort. Dartiber hinaus
bestiinden aus Sicht der arch&ologischen Denkmalpflege aufgrund der topografischen Situation
und naturrdumlicher Gegebenheiten begrindete Anhaltspunkte (vgl. 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA),
dass bei Bodeneingriffen im geplanten Erweiterungsgebiet bislang unbekannte Bodendenkmale
entdeckt werden.

Entsprechend der der Stellungnahme vom 08.11.2018 beigefugten kartografischen Anlage —
Ubersichtsplan der archaologischen Kulturdenkmale vom 08.11.2018 befinden sich im Bereich der
Erweiterungsflache keine archéologischen Kulturdenkmale i. S. d. § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA.

Das Vorhaben fuhrt nach Einschatzung des Landesamtes fir Denkmalpflege und Arch&ologie zu
erheblichen Eingriffen, Ver&nderungen und Beeintrachtigungen der Kulturdenkmale. Das Vorha-
ben ist nach Einschétzung des Landesamtes fir Denkmalpflege und Arch&ologie aus archéologi-
scher Sicht dennoch zulassig, wenn die angetroffenen Kulturdenkmale in Form einer fachgerech-
ten Dokumentation der Nachwelt erhalten bleiben (Sekundarerhaltung).

Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern:

Die Auswirkungen des Grundvorhabens auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
bleiben durch das Anderungsvorhaben unberiihrt.

Ergebnis

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass mit der Plandnderung, hier die Erweite-
rung der Vorhabensflache um ca. 6,2 ha und damit einhergehend die Anderung des Gewasser-
ausbaus und die Anpassung des landschaftspflegerischen Begleitplans, keine zusatzlichen erheb-
lichen nachteiligeren Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die wesentlich tber das urspriinglich
bergrechtlich planfestgestellte MalR hinausgehen.

3.2 FFH-Vorprufung der Vertraglichkeit des Vorhabens nach § 34 BNatSchG
3.2.1 Erfordernis der Prifung der Vertraglichkeit nach 8 34 BNatSchG

Die Verordnung uber die Errichtung des 6kologischen Netzes Natura 2000 benennt die Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie die Europdischen Vogelschutzgebiete im Land Sachsen-
Anhalt und gibt Informationen zu deren Ausstattung.

FFH- und Vogelschutzgebiete werden durch das Erweiterungsvorhaben Kiessandtagebau Parey
nicht direkt, d. h. nicht durch Flacheninanspruchnahme berthrt. In unmittelbarer Nachbarschaft
des Vorhabens liegt das FFH-Gebiet ,Elbaue bei Bertingen* (FFHO037LSA DE 3637 301) und das
europaische Vogelschutzgebiet ,Elbaue bei Jerichow” (SPAO011LSA DE 3437 401). Die EU-
Kommission hat diese FFH-Gebiete in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in
der kontinentalen biogeografischen Region aufgenommen. Die Bestatigung durch die Kommission
der Europaischen Gemeinschaft erfolgte im Dezember 2004 (Amtsblatt der EU — Amtsblatt
EG Nr. L 384/45 vom 28.12.2004). Fur das EU-SPA ,Elbaue Jerichow* erfolgte die Meldung an
die EU-Kommission im Zuge der Bekanntmachung des Meldestandes der Europaischen Vogel-
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schutzgebiete gemal 8 10 Abs. 6 BNatSchG durch die Verdoffentlichung im Bundesanzeiger vom
26.07.2007.

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pléanen geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen.

Der Begriff des Projekts wird nach der stdndigen Rechtsprechung des EuGH durch den Vorha-
bensbegriff des UVP-Rechts bestimmt (vgl. Kommentar zum BNatSchG 2011, Rn 4). ,Dieser er-
fasst vor allem die Errichtung und Anderung von baulichen oder sonstigen Anlagen sowie die
Durchflihrung von sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MaRnahmen.“ Ohne weitere
Prifung ist der Vorhabensbegriff bereits erfllt.

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob das Vorhaben geeignet ist, einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen das Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachti-
gen (Vorprufung oder Erheblichkeitseinschatzung). ,Wenn und soweit sich dabei herausstellt,
dass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes nicht offensichtlich ausgeschlossen wer-
den konnen, schliel3t sich die eigentliche FFH-Vertraglichkeitsprifung an.“ (Ewer, in Litkes/Ewer,
BNatSchG, 2011, § 34 Rn 13).

Lasst sich dagegen ausschlieBen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes ernst-
lich zu besorgen sind, ist eine Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich.

3.2.2 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen
3.2.2.1 Darstellung der Auswirkungen

Im Rahmen der beantragten Erweiterung des bergbaulichen Vorhabens um insgesamt ca. 6,2 ha
erfolgt eine VergrolRerung der Abbauflache des Nassschnitts und damit des verbleibenden Abgra-
bungsgewdssers um ca. 4,6 ha. Die Vergrol3erung des planfestgestellten Kiessandtagebaus
Parey um ca. 6,2 ha liegt auf3erhalb von Schutzgebieten. Im Rahmen der beantragten Plan&nde-
rung soll die innerhalb der planfestgestellten Abbauflache liegende urspriingliche Abbauverzichts-
zone abgebaut werden. Die VergréRerung der Gewinnungsflache nach auRen hin beschrankt sich
auf eine Bereite von ca. 170 m und eine Weite von ca. 25 m.

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich die geman der Verordnung Uber die Errichtung des 6ko-
logischen Netzes Natura 2000 vom 23.03.2007 festgelegten Natura 2000 Gebiete.

.Malstab fiur die Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind die fur das Gebiet malgebli-
chen Erhaltungsziele ..., also die Festlegungen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines giins-
tigen Erhaltungszustands der in einem FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraume und Arten nach
Anhéangen | bzw. Il der Habitatrichtlinie.“ (Ewer, in Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2011, § 34 Rn 8).

Im Folgenden werden die einzelnen relevanten Wirkungen / Wirkfaktoren einschlieRlich ihrer In-
tensitat und ihrer maximalen Einflussbereiche Gberschlagig festgestellt.

Das Vorhaben liegt auRerhalb der Grenzen von Natura 2000-Gebieten. Es besteht keine direkte
Verbindung zwischen dem Vorhabensbereich und den Schutzgebieten. Damit besteht nur die mit-
telbare Beeintrachtigung Uber die Luft und das Wasser. Andere Wirkfaktoren wie direkter Fla-
chenentzug, Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung, Veradnderung abiotischer Standortfakto-
ren, Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust, nichtstoffliche Einwirkung (durch akustische
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Reize, Bewegung, Licht, Erschitterungen, mechanische Einwirkungen), Strahlung, gezielte Beein-
flussung von Arten und Organismen werden aufgrund der bisher bestehenden intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung der angrenzenden Flachen und der Entfernung (Mindestentfernung von
ca. 120 b bis 200 m) der aufgefiihrten Schutzgebiete vom Vorhabensgebiet ausgeschlossen.

Im Folgenden werden mdgliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der einzelnen Natura
2000-Gebiete durch das Vorhaben betrachtet. Dabei werden solche Auswirkungen als erheblich
beurteilt, die aufgrund ihrer Qualitét (hohe Eingriffsintensitat) oder Quantitat (groRe Menge, grol3e
Flache, langer Zeitraum) die relevanten Lebensraume bzw. Arten entweder existenziell schadigen
oder in ihren Eigenschaften (z. B. Artenzusammensetzung) auRergewdhnlich stark verandern o-
der in ihren Funktionen soweit beeintrachtigen kénnen, dass Uber Wechselwirkungen oder Wirk-
ketten auch andere Bereiche des Naturhaushaltes in ihrem Bestand gefahrdet werden.

FFH-Gebiet ,,Elbaue bei Bertingen*“ (FFHOO37LSA DE 3637 301)

- Flache des FFH-Gebietes: 2.748 ha
- Mindestentfernung zum Vorhaben in der Abbauphase: ca.120m
- Mindestentfernung zur verbleibenden Gewéasserflache: ca.120m

(Endzustand nach Ufergestaltung)
- Anderung gegeniiber dem urspriinglich planfestgestellten Abstand:
o VergroRRerung der Anndaherung um ca. 25 m auf 170 m Breite

o Abbau eines urspriinglichen Abbauverzichtzone mit Annaherung auf ca. 180 m
Breite

Angaben It. Standartdatenbogen zur Gebietsmeldung fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung — Stand 2016:

Kurze Beschreibung des Schutzgebietes:

Naturnaher Elbelauf mit teilweise weitgehend naturbelassenen Elbufern bzw. Zwischen-
buhnenfeldern. Wichtiger Lebensraum gewésserbewohnender Tierarten. Weichholzauen-
reste kommen im Gebiet verbreitet vor.

Schutzwiirdigkeit:

Ausschnitt einer naturnahen Flusslandschaft mit charakteristischen Landschaftsbestandtei-
len und Relief (u. a. relativ naturnaher Flusslauf mit Prallhangstrukturen), Lebensraum sel-
tener Tier- und Pflanzenarten, bedeutendes Nahrungs-, Brut-, Rast und Uberwinterungs-
gebiet auentypischer Vogelarten.

Gefahrdung:

Das Gebiet ist durch Intensivierung der Nutzung nach Verkauf der Flachen in Privathand,
durch intensive fischereiliche und touristische Nutzung sowie durch Bergbauvorhaben ge-
fahrdet. Eine weitere Intensivierung der Nutzung geféhrdet das Gebiet.

Pflegeplane:

Managementplan September 2009

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
Seite 14 von 51



=
S

) ) SACHSEN-ANHALT
Landesamt fur Geologie und Bergwesen

Entwicklungsziele:

Erhaltung und Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der gemeldeten
Lebensraumtypen (einschlieB3lich aller daflir charakteristischen Arten) nach Anhang | und
den Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

a) Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie, Anhang I:

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
b) Arten nach FFH-Richtlinie Anhang ll:

Rotbauchunke

Kammmolch

Griune Flussjungfer, Grune Keiljungfer

Biber

Fischotter
c) Arten nach FFH-RL Anhang IV:

Rotbauchunke

Knoblauchkréte

Moorfrosch

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Graues Langohr

Asiatische Keiljungfer

Zauneidechse
d) Arten nach der EU-Vogelschutz-Richtlinie, Anhang |
e) Sonstige Arten

Rapfen

Steinbeil3er

Flussneunauge

Schlammpeitzger

Stromgrundling

Lachs

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
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Das FFH-Gebiet ,Elbaue bei Bertingen* befindet sich westlich und stidwestlich, auRerhalb der Er-
weiterungsflache des Kiessandtagebaus Parey. Der geplante Abbau néhert sich bis auf ca. 120 m
an die nordliche Grenze und ca. 200 m an die ¢stliche Grenze des FFH-Gebietes an. Im Rahmen
der Wiedernutzbarmachung und die vorgesehene Uferzonengestaltung des Abgrabungsgewas-
sers soll dieser als naturnaher Landschaftssee in die Landschaft eingebunden werden.

Europaisches Vogelschutzgebiet ,,Elbaue bei Jerichow* (SPA0011LSA DE 3437 401)

- Flache des FFH-Gebietes: 13.427 ha
- Mindestentfernung zum Vorhaben in der Abbauphase: ca.120m
- Mindestentfernung zur verbleibenden Gewasserflache: ca. 120 m

(Endzustand nach Ufergestaltung)
- Anderung gegeniiber dem urspriinglich planfestgestellten Abstand:
o VergroRRerung der Annaherung um ca. 25 m auf 170 m Breite

o Abbau eines urspringlichen Abbauverzichtzone mit Anndherung auf ca. 180 m
Breite

Angaben It. Standartdatenbogen zur Gebietsmeldung fir Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung — Stand 2016:

Kurze Beschreibung des Schutzgebietes:

Uberflutungsaue im Bereich der unteren Mittelelbe. Die Landschaft ist durch ausgedehnte
Griunlandbereiche, durchzogen von groBeren Altwassern, Flutrinnen, Ackerflachen und
Geholzen gepragt.

Schutzwirdigkeit:

Bedeutendes Nahrungs-, Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet auentypischer Vogelar-
ten. Gebiet mit global und regional wichtigen Vogelansammlungen (A4, B1, B2, B3). Ge-
biet mit Bedeutung in der EU (C2). Top-5-Gebiet (C6).

Gefahrdung:

Das Gebiet ist durch Intensivierung der Landwirtschaft und Flussausbau gefahrdet.
Pflegeplane:

Managementplan September 2009
Entwicklungsziele:

Erhaltung des Gebietes als Lebensraum fir Vogelarten nach Anhang | und nach Artikel 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

a) Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Drosselrohrsanger Loffelente Schnatterente
Schilfrohrsanger Krickente Blassgans
Flussuferlaufer Pfeifente Graugans
Eisvogel Stockente Kurzschnabelgans
SpielRente Knéakente Zwerggans

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
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Saatgans
Brachpieper
Wiesenpieper
Schreiadler
Graureiher
Sumpfohreule
Tafelente
Reiherente
Moorente
Rohrdommel
Weillwangengans
Rothalsgans
Schellente
Mausebussard
Rauful3bussard
Sanderling
Alpenstrandlaufer
Zwergstrandlaufer
Temminckstrandlaufer
Weil3bartsee-
schwalbe
Trauerseeschwalbe
Weil3storch
Schwarzstorch
Rohrweihe
Kornweihe
Wiesenweihe
Wachtelkdnig
Zwergschwan
Singschwan
Hdockerschwan
Mittelspecht

Schwarzspecht
Silberreiher
Ortolan

Merlin
Wanderfalke
Baumfalke
Blasshuhn
Bekassine
Prachttaucher
Sterntaucher
Kranich
Austernfischer
Seeadler
Raubseeschwalbe
Zwergdommel
Wendehals
Neuntoter
Raubwirger
Silbermdwe
Sturmmowe
Schwarzkopfmowe
Mittelmeermowe
Lachmowe
Pfuhlschnepfe
Uferschnepfe
Rohrschwirl
Heidelerche
Blaukehilchen
Zwergschnepfe
Zwergsager
Gansesager
Mittelsager

Schwarzmilan
Rotmilan
Kolbenente
Grol3er Brachvogel
Nachtreiher
Fischadler
Wespenbussard
Kormoran
Kampflaufer
Grauspecht

Loffler
Goldregenpfeifer
Ohrentaucher
Haubentaucher
Rothalstaucher
Sumpfhuhn
TlUpfelsumpfhuhn
Beutelmeise
Braunkehlchen
Flussseeschwalbe
Sperbergrasmiicke
Zwergtaucher
Brandgans
Dunkelwasserlaufer
Bruchwasserlaufer
Grunschenkel
Waldwasserlaufer
Rotschenkel
Wiedehopf

Kiebitz

Steinkauz
Rebhuhn

Gemal Artikel 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie sind auf die in Anhang | aufgefihrten Arten be-
sondere SchutzmalRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und
ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Das Vogelschutzgebiet ,Elbaue bei Jerichow* befindet sich westlich und stidwestlich, aul3erhalb
der Erweiterungsflache des Kiessandtagebaus Parey. Der urspriinglich planfestgestellte Abbau
nahert sich bis auf ca. 120 m an die ndrdliche Grenze und ca. 200 m an die 6stliche Grenze des
Vogelschutzgebietes an. Mit der Flachenerweiterung erfolgen auf einer Breite von ca. 170 m eine
Verringerung des Abstandes zu den Schutzgebieten um ca. 25 m in dstliche Richtung sowie der
Abbau einer urspriinglichen Abbauverzichtzone auf einer Breite von ca. 180 m ebenfalls in dstli-
che Richtung. Eine Erweiterung der Abbauflache in nérdliche Richtung ist nicht geplant.

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
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3.2.2.2 Bewertung der Auswirkungen

Eine Einflussnahme des Vorhabens auf die Schutzzwecke und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
und des Vogelschutzgebietes ist nur mittelbar moglich. Mégliche hypothetische Wirkungspfade
sind insbesondere das Wasser und die Luft. Dementsprechend war zu ermitteln, inwieweit die
Vorhabenserweiterung des bergrechtlich planfestgestellten Abbauvorhabens die beiden Schutz-
gebiete Gber Grund- und Oberflachenwasser beeintrachtigen konnte.

Entsprechend der hydrogeologischen Modellierung (siehe Rahmenbetriebsplan, Anlage) sind die
sich durch die Nassauskiesung einstellenden geohydraulischen Verdnderungen bedingt durch das
sehr geringe Grundwassergefélle und die gute Durchstromung des Grundwasserleiters gering und
beschrénken sich aul3erhalb der Kiesseen auf einen Absenkungsbetrag des Grundwassers von
ca. 0,38 m (MW) bis 0,19 m (NW) bei einer Reichweite von ca. 38,5 m (MW) bis ca. 19,2 m (NW).
Die prognostizierten vorhabensbedingten Grundwasserstandsanderungen bewegen sich dabei in-
nerhalb des natirlichen Schwankungsbereichs des Grundwassers, die sich zudem in geringer
Entfernung zum Abbaufeld den urspringlichen Verhaltnissen wieder anndhern.

Der Einsatz der Arbeitsgerate und Maschinen erfolgt nach dem Stand der Technik. Eine Anderung
der Gewinnungs- und Aufbereitungstechnologie ist mit der Plananderung nicht vorgesehen. Be-
eintrachtigungen der Schutzgebiete durch vorhabensbedingte Staubemission sind insbesondere
im Rahmen der Abraumarbeiten mdglich. Die Vermeidung von Staubemissionen im Rahmen der
Abraumbewegungen erfolgt durch Anpassung der Arbeiten an die jeweilige Wetterlage. Abwe-
hungen von Halden und Fahrwegen werden im Bedarfsfall durch den Einsatz von Spriheinrich-
tungen zur Befeuchtung der Halden und Fahrwege vermieden bzw. gemindert. Sowohl von der
ausschlief3lich im Nassschnitt erfolgenden Gewinnung, als auch durch den innerbetrieblichen
Transport der gewonnenen grubenfeuchten Kiessande mittels Landbandanlagen zur Aufberei-
tungsanlage sowie von der Rohstoffaufbereitung mittels Kieswasche und Klassierung sind auf-
grund der Nassgewinnung und Nassaufbereitung keine Staubemissionen zu erwarten.

Da sich der Giberwiegende Teil der Vorhabenserweiterung auf den Abbau der innerhalb des plan-
festgestellten Vorhabens liegenden urspriinglichen Abbauverzichtszone bezieht, erfahren die vor-
habensbedingten Gerauschimmissionen die auf das FFH-Gebiet ,Elbaue bei Bertingen“ und das
Vogelschutzgebiet ,Elbaue bei Jerichow* wirken gegenlber dem urspringlich planfestgestellten
Vorhaben keine Anderung.

Die bisherige intensive landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen im Bereich der Erweiterungs-
flache fuihrte bereits vor der bergbaulichen Inanspruchnahme der Vorhabensflachen zu einer Ver-
dréangung der Ansiedlung von Saugetieren und Reptilien in die Randbereiche des Vorhabensge-
bietes. So bilden die Flachen der Elbaue, des Deichvorlandes, des Unkenwaldchens und die
Randstreifen der Entwasserungsgréaben sowie der Agrar- und Deichverteidigungswege den
Hauptlebensraum von Saugetieren und Reptilien und ebenso die wesentlichen Nahrungshabitate
der Greifvogel. Aufgrund der aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung resultierenden Ar-
tenarmut innerhalb der Ackerflachen, haben diese fir die im Umland ansassigen Greifvogel als
Nahrungshabitat somit eine untergeordnete Bedeutung. Dies betrifft auch die hier verfahrensge-
genstandlichen Erweiterungsflachen des bergbaulichen Gewinnungsvorhabens.

Mit der parallel zur Vorhabensrealisierung erfolgenden Umsetzung der geplanten Ausgleich- und
ErsatzmalRnahmen werden neue Lebens-, Nahrungs-, Brut- und Rasthabitate fiir die am Vorha-
bensstandort anséssigen und rastenden Arten geschaffen.

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
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3.2.3 Ergebnisse der Vorprifung zur Vertraglichkeitsprifung nach 8§ 34 BNatSchG

Aufgrund des sehr geringen Grundwassergefalles, der Infiltration der Elbe in den Grundwasserlei-
ter, der guten Durchstrémung des Grundwasserleiters sowie der Geringfiigigkeit der Anderung der
Ausspiegelung des Abgrabungsgewdasser im Rahmen der Abbauerweiterung und der damit ver-
bundenen unwesentlichen und lokal begrenzten Anderung des Grundwasserspiegels werden An-
derungen der Grundwasserstande oder Verdnderungen des Wasserregimes der Elbe sowie dar-
aus resultierende Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete infolge der Erweite-
rung der Gewinnungsflache um ca. 4,6 ha ausgeschlossen.

Die Belastung durch Luftschadstoffe wird sich bei sachgemafer Betriebsflihrung im Verhaltnis zur
Vorbelastung und zu den Bewertungsmafstaben durch das Vorhaben nicht signifikant erhéhen.
Durch den Einsatz und die Wartung von Arbeitsgerate und Maschinen entsprechend dem Stand
der Technik kénnen die vorhabensbedingten Emissionen auf ein Minimum begrenzt werden.

Aufgrund der grubenfeuchten Gewinnung und Verarbeitung der gewonnenen Rohstoffe und der
Anpassung des Arbeitsregimes an die vorherrschenden Wetterlagen sowie durch Staubbinde-
mafnahmen kann eine Beeintrachtigung der Schutzgebiete durch Staubimmissionen weitestge-
hend unterbunden werden. Die Wahrscheinlichkeit einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung ist
bei entsprechender Betriebsfiihrung daher als gering zu bewerten.

Erhebliche Auswirkungen der Gerauschentwicklung von Regelbetrieb und Abraumarbeiten des
Vorhabens Kiessandtagebau Parey auf die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,EI-
baue bei Bertingen“ und des Vogelschutzgebiets ,Elbaue bei Jerichow* bestehen somit nicht. Die
Immissionsrichtwerte der TA-Larm sind an den maRRgeblichen Immissionspunkten einzuhalten, so
dass eine Beeintrachtigung der Schutzgebiete und Wohnbereiche durch Gerauschimmissionen
ausgeschlossen werden kann.

Das hier beantragte Erweiterungsvorhaben ist nicht geeignet, vorstehend genannte Natura 2000-
Gebiete in erheblicher Weise zu beeintrachtigen. Die Moglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele der Schutzgebiete kann ausgeschlossen werden. Eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung fir das Erweiterungsvorhaben im Zusammenhang mit vorstehend genann-
ten Natura 2000-Gebieten ist somit nicht erforderlich.

Das Erfordernis einer Prifung der FFH-Vertraglichkeit fir die mit der Plananderung beantragten
Erweiterung der Gewinnungsflachen und den Anderungen besteht nach Einschatzung des LAGB
aufgrund der o. a. Sachverhalte im vorliegenden Fall nicht.

3.3 Artenschutzrechtliche Betrachtungen

Gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind besonders geschitzte Arten entsprechend Anhang A
oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 tber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG-
Artenschutzverordnung), im Anhang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Abs. 2 BNatSchG (entsprechend den Arten nach Anhang 1 zu § 1 der Bundesartenschutzverord-
nung, Spalte 3 — BArtSchV) zu beriicksichtigen.

Mit dem Inkrafttreten des neuen Bundeshaturschutzgesetzes am 01.03.2010 wurde das internati-
onale Artenschutzrecht in nationales Recht umgesetzt. Einschlagig ist 8 44 BNatSchG. Die Einhal-
tung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen hat die Antragstellerin eigenverantwortlich sicher-
zustellen.

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
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Im Rahmen der beantragten Plananderung soll die innerhalb der planfestgestellten Abbauflache
liegende urspringliche Abbauverzichtszone abgebaut werden. Die VergrolRerung der Gewin-
nungsflache nach aufRen hin beschrankt sich auf eine Bereite von ca. 170 m und eine Weite von
ca. 25 m im nordwestlichen Bereich des Tagebaus.

Der Betrachtungsraum zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag umfasst den bestehenden
Kiessandtagebau Parey einschlie3lich der Betriebsanlagen, die Erweiterungsflache einschlie3lich
der Graben, Wege und Saume sowie das Unkenwéaldchen und den Herrenseegraben.

Eine Auflistung der im Untersuchungsraum angetroffenen streng und besonders geschutzten Ar-
ten einschliellich einer Einschéatzung ihres Erhaltungszustandes ist der Antragsunterlage zur
Plandnderung vom 24.09.2018, Anlage 6 zu entnehmen.

Die Konfliktvermeidung eingriffsbedingter Beeintrachtigungen ware auf3er durch Unterlassung o-
der raumliche Verlagerung des Vorhabens am effektivsten dadurch zu erreichen, dass die geplan-
ten Gewinnungsarbeiten und die damit verbundenen VorbereitungsmaRnahmen auf Zeitraume
aulRerhalb der Reproduktionszeit gelegt werden, soweit dies bauablaufbedingt moglich ist. Eine
Alternative in Form der raumlichen Verlegung der Abbaufelder ist aufgrund der Standortgebun-
denheit des Bodenschatzes nicht realisierbar.

Im Bereich des bestehenden Tagesbaus und seiner Betriebsanlage ist mit der beantragten
Plandnderung ein Versto3 gegen Verbote nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten, da diese Fla-
chen bereits einer betrieblichen Einflussnahme unterliegen. Im Bereich des Vorhabensgebiets und
in der direkten Nachbarschaft befinden sich neben der Elbaue und dem Unkenwéaldchen tberwie-
gend landwirtschaftliche Nutzflachen. Trotz der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist nicht
vollig auszuschliel3en, dass in einzelnen Bereichen geschiitzte Arten in das Vorhabensgebiet ein-
wandern kénnen.

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 407 - obere Naturschutzbehérde - kam in
seiner Stellungnahme vom 12.11.2018 zu der Feststellung, dass die Antragstellerin hinsichtlich
der Berthrung artenschutzrechtlicher Verbote nachweist, dass unter Bertcksichtigung von Ver-
meidungs- und Minimierungsmaf3nahmen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berlhrt
werden.

Nach Priifung der vorliegenden Unterlagen und unter Berilicksichtigung der seitens der Fachbe-
horden und anerkannten Naturschutzvereinigungen erfolgten Stellungnahmen ist festzustellen,
dass der Einschatzung der Antragstellerin im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gefolgt werden
kann. Vorhabensbedingt ist somit unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-
maflnahmen nicht mit einer wesentlichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Popula-
tionen der im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Tierarten zu rechnen.

Eine Befreiung von den artschutzrechtlichen Verboten ist derzeit nicht erforderlich. Sollten sich im
Rahmen der Vorhabensrealisierung Tatsachen ergeben, die eine Befreiung von den Verbotstat-
bestdnden des § 44 BNatSchG erfordern, so hat die Antragstellerin vor Fortfiihrung des Vorha-
bens zu gegebener Zeit beim LAGB im Rahmen einer Planergdnzung einen Antrag auf Befreiung
gemal § 67 Abs. 2 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten des 8§ 44 Abs. 1 Ziffer 1
BNatSchG zu stellen.

Eine Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde kann somit bei Einhaltung der in
Anlage 1 unter Pkt. 2.11 bis 2.13 aufgefuhrten Nebenbestimmungen weitestgehend ausgeschlos-
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sen werden. Auf die Sicherstellung der Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen wird in Anlage 2 unter Nr. 2.2 und 2.3 explizit hingewiesen.

Es ist festzustellen, dass artenschutzrechtliche Belange bertcksichtigt werden, VerstbRe gegen
die Verbote nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten sind und dem Eingriff Schutzvorschriften der
Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie sowie andere Rechtsnormen dem Vorhaben nicht entgegenste-
hen.

4.  Genehmigungsvoraussetzungen
4.1 Betriebsplanzulassung nach § 55 Abs. 1 BBergG

Die Zulassungsvoraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 und 3 bis 9 BBergG stellen die
grundsatzlichen rechtlichen Regelungen fiir den bergbaulichen Betrieb dar. Die Prifung der
Plandnderung zum Rahmenbetriebsplan fir das Vorhaben Kiessandtagebau Parey ergab, dass
die Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1 BBergG im Hinblick auf die beantragten Ande-
rungen erfullt sind bzw. durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen in den Zulassungsbe-
scheid sichergestellt werden kdnnen.

Die Zulassung der Anderung des Rahmenbetriebsplans ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen
nach 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 bis 9 BBergG erfiillt sind.

Die Antragstellerin ist Inhaberin des Bergwerkseigentums ,Parey“, Berechtsams-Nr.: llI-A-f-
816/90/700 und der Bewilligung Parey-West, Berechtsams-Nr.: 1I-B-f-247/93 zur ,Gewinnung von
Kiesen und Kiessanden zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen®. Die Bewilligung ist aktuell bis
zum 31.12.2043 befristet. Die erforderliche Berechtigung gemar § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG
ist somit nachgewiesen.

Aus den Antragsunterlagen zur vorgelegten Planédnderung geht im erforderlichem Umfang hervor,
dass fir die beantragten Anderungen sowie der damit im Zusammenhang stehenden Nebentatig-
keiten Uber die notwendige Vorlage und Zulassung von Haupt- und Sonderbetriebsplanen eine
standige Einflussnahme auf die Vorsorge gegen Gefahren des Bergbaus gesichert werden kann
und somit die in Betracht kommenden bergrechtlichen Vorschriften, sonstige zutreffende Arbeits-
schutzvorschriften sowie die allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik im Betrieb be-
kannt sind und eingehalten werden. Die Zulassungsvoraussetzung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BBergG ist erfullt.

8§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BBergG entsprechend erfolgt keine Beeintrdchtigung von anderen Bo-
denschéatzen, deren Schutz im offentlichen Interesse liegt, durch die in der Plandnderung darge-
stellten Mal3nahmen.

Dem Schutz der Oberflache im Interesse der Betriebssicherheit und des o6ffentlichen Verkehrs
wird gemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BBergG Rechnung getragen. Die geplanten Anderungen ge-
fahrden oder behindern keine Planungen zur Verbesserung des offentlichen Verkehrs. § 124
BBergG, der die gegenseitige Rucksichtnahme von 6ffentlichem Verkehr und Bergbau regelt, wird
nicht beruhrt.

Durch diese Plananderung wird die Verwertung bzw. ordnungsgemafRe und schadlose Beseiti-
gung nicht verwertbarer Abfalle nicht bertihrt. Das Anderungsvorhaben steht § 55 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 BBergG nicht entgegen.
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Die Wiedernutzbarmachung der in Anspruch genommenen Flachen kann durch die Umsetzung
des angepassten landschaftspflegerischen Begleitplanes und des bergrechtlich planfestgestellten
Rahmenbetriebsplans sowie durch die entsprechenden Nebenbestimmungen gewahrleistet wer-
den. Mit der verfahrensgegenstandlichen Plananderung wurde der landschaftspflegerische Be-
gleitplan an die geanderte Konfiguration des Abbaufeldes und die mit der Vorhabenserweiterung
vorgesehenen MalRnahmen der Anderung des Gewasserausbaus angepasst und aktualisiert. Die
Rahmenbetriebsplanédnderung lasst erkennen, dass durch die Antragstellerin detaillierte Mal3-
nahmen vorgesehen sind, um die durch den erweiterten Kiessandabbau in Anspruch genommene
Flache nach Beendigung des Vorhabens einer geordneten Wiedernutzbarmachung zuzufihren.
Damit wird der Zulassungsvoraussetzung gemaf § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BBergG entsprochen.

Im Nahbereich befinden sich keine anderen bergbaulichen Betriebe, deren Sicherheit bei Realisie-
rung des hier beantragten Vorhabens gefahrdet sein kdonnte, sodass die Zulassungsvorausset-
zungen gemaf 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 BBergG erfilllt sind.

Gemeinschadliche Einwirkungen sind gemaRl § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 BBergG auch unter Be-
ricksichtigung der Rahmenbetriebsplananderung nicht zu beflirchten, da nach heutigem Kennt-
nisstand ausgeschlossen werden kann, dass bei sachgemafer Durchfiihrung des bergbaulichen
Vorhabens das Leben und die Gesundheit von Personen oder Sachgutern von hohem Wert, durch
deren Zerstérung oder Veranderung das Gemeinwohl beeintrachtigt wiirde, geschadigt werden
kénnen.

Die Zulassungsvoraussetzungen gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sowie 3 bis 9 BBergG sind somit
erfullt bzw. werden durch Aufnahme von Nebenbestimmungen in diese Entscheidung sicherge-
stellt.

4.2 Allgemeine Verbote und Beschrankungen nach 8§ 48 Abs. 2 BBergG

8§48 Abs. 2 Satz1l BBergG erméchtigt das LAGB, eine Aufsuchung oder Gewinnung zu be-
schranken oder zu untersagen, soweit ihr Uberwiegende o6ffentliche Interessen entgegenstehen.
Die Vorschrift erfasst nur solche 6ffentlichen Interessen, die nicht bereits Gegenstand der Zulas-
sungsvoraussetzungen des § 55 BBergG sind.

8 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG enthdlt dariber hinaus eine Handlungsanweisung, wie zu verfahren
ist, wenn o6ffentliche Interessen zugleich den Schutz von Rechten Dritter umfassen.

§ 48 Abs. 2 BBergG ist eine die Befugnis der Bergbehérde im Betriebsplanzulassungsverfahren
erweiternde Norm, die die Zulassungsvoraussetzungen des 8 55 Abs. 1 BBergG erganzt. Somit ist
§ 48 Abs. 2 BBergG als Befugnisnorm aufzufassen, die es ermdglicht, bei der Entscheidung tber
die Betriebsplanzulassung auf3er den in 8 55 Abs. 1 BBergG konkret bezeichneten Belangen auch
andere einer Aufsuchung oder Gewinnung entgegenstehenden Uberwiegenden offentlichen Inte-
ressen zu bertcksichtigen.

Um zu prifen, ob dem Vorhaben Uberwiegende o6ffentliche Interessen entgegenstehen, wurden
das fur die Aufsuchung und Gewinnung sprechende offentliche Interesse des Unternehmers ein-
schlie3lich der flr seinen Betrieb sprechenden o6ffentlichen Interessen sowie die gegen das Berg-
bauvorhaben (hier beschréankt auf die Rahmenbetriebsplananderung) sprechenden 6éffentlichen In-
teressen ermittelt, gewichtet und gegeneinander abgewogen. Dabei wurde die Prifung darauf be-
schrankt, ob sich durch die beabsichtigte Anderung des Vorhabens uiberwiegende 6ffentliche Inte-
ressen ergeben, die dem Vorhaben entgegenstehen. Bereits getadtigte Abwagungsvorgange im
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Rahmen der Planfeststellung, die durch die Planéanderung nicht berihrt werden, wurden nicht be-
trachtet.

Grundsatzlich kdnnen im Rahmen des § 48 Abs. 2 BBergG zwar nur solche 6ffentlichen Interes-
sen bericksichtigt werden, die in 6ffentlich-rechtlichen Verboten oder Beschrankungen ihren Nie-
derschlag finden. Fur die bergrechtliche Planfeststellung wird dieser Grundsatz allerdings durch
§ 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG dahingehend modifiziert, dass auch Anforderungen eines vorsorgen-
den Umweltschutzes, die sich aus der Umweltvertraglichkeitsprifung ergeben und Uber die Zulas-
sungsvoraussetzungen des § 55 BBergG sowie der auf das Vorhaben anwendbaren Vorschriften
in anderen Gesetzen hinausgehen, als offentliche Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG
anzusehen sind. Durch diese Gleichstellung wird es ermdglicht, aus der Umweltvertraglichkeits-
prifung resultierende materielle Anforderungen an den Umweltschutz, fur die weder im Bergrecht
noch in anderen Rechtsnormen eine Grundlage besteht, in den Entscheidungsprozess einzubin-
den, wenn ihnen eine ganz besondere Bedeutung beigemessen werden muss.

Immissionsschutzrechtliche Belange im Sinne von 8§ 22 BImSchG stehen dem Vorhaben nicht als
Uberwiegender 6ffentlicher Belang entgegen.

Bertihrte Belange des vorsorgenden Umweltschutzes konnten — abweichend von den in den berg-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren zu den Grundvorhaben durchgefiihrten Umweltvertraglich-
keitsprifungen — im Rahmen der allgemeinen Vorprifung zu dieser Plananderung nicht ermittelt
werden.

Ebenso sind im Hinblick auf den Denkmalschutz und die Bodenarchaologie unter Berticksichti-
gung der verfugten Nebenbestimmungen und der gegebenen Hinweise keine zur Versagung oder
Beschréankung fihrenden Gemeinwohlbelange erkennbar.

Zu den mit § 48 Abs. 2 BBergG normierten und hier in Frage kommenden Belangen gehdren wei-
terhin das Bauplanungsrecht, die Anforderungen des Bodenschutzes und abfallrechtliche Grund-
pflichten der Erzeuger und Besitzer von Abfallen.

Uberwiegende offentliche Interessen i. S. v. § 48 Abs. 2 BBergG, wie z. B. raumordnerische oder
bauplanungsrechtliche Belange, stehen dem Anderungsvorhaben nicht entgegen. Ebenso stehen
gemeindliche Belange dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Regionalen Entwicklungsplan (REP) fur die Planungsregion Magdeburg vom 17.05.2006 ist die
Vorhabensflache des Kiessandtagebaus Parey als Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung (> 5 ha
im Tagebau) Nr.: XXV ausgewiesen. Im 1. Entwurf fir die Neuaufstellung des regionalen Entwick-
lungsplans fir die Planungsregion Magdeburg vom 02.06.2016 ist die Vorhabensflache gleichfalls
als Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung Nr.: XXXI ausgewiesen. Die raumordnerischen Belange
wurden bereits im Rahmen des urspringlichen bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens be-
ricksichtigt. Die vorliegende Plananderung entspricht den geltenden und geplanten Zielen der
Raumordnung.

Die am Verfahren beteiligten Gebietskorperschaften, Behdrden, im Land Sachsen-Anhalt gemaf
8§ 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) anerkannten Naturschutzvereinigungen und
sonstigen Trager oOffentlicher Belange, haben in ihren Stellungnahmen gegeniiber dem LAGB zu
den beantragten Anderungen keine Beschrankungs- oder Untersagungsgriinde vorgebracht, die
zu einer Versagung des Vorhabens fiihren. Den Forderungen und Hinweisen konnte durch die er-
teilten Nebenbestimmungen entsprochen werden, soweit diese nicht zuriickgewiesen wurden.
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Eine Schadigung von privatem Oberflacheneigentum Dritter in dem Mafl3e, dass ein Gemeinscha-
den eintritt, ist durch das Vorhaben der Plananderung nicht zu befiirchten. Im Ubrigen sind hier
gof. die 88 114 ff. BBergG zu bertcksichtigen, in denen eine Regelung der durch bergbauliche
Malnahmen entstehenden Bergschéaden erfolgt.

Es wird daher festgestellt, dass der beabsichtigten Anderung keine Giberwiegenden offentlichen In-
teressen entgegenstehen. Beschrénkungs- oder Versagensgrinde gemal § 48 Abs. 2 BBergG
ergeben sich nicht.

4.3 Genehmigung gemaf § 17 BNatSchG

Stellt ein Vorhaben einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaR § 14 BNatSchG dar, so ist die-
ser durch den Verursacher gemaR 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen oder zu ersetzen. Wei-
terhin besteht nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG die Verpflichtung, vermeidbare Beeintréchtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen.

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG bediirfen Eingriffe nach § 14 Abs. 1 BNatSchG einer Genehmi-
gung, die erteilt wird, wenn die in 8 15 BNatSchG normierten Voraussetzungen erfllt sind. Dazu
wird in 8 15 Abs. 1 BNatSchG ausgefiuihrt, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen sind. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternati-
ven, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringen Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht
vermieden werden kénnen, ist dies zu begrinden.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
mafnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaflRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wie-
derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei Art und Umfang der Ausgleichs- und Er-
satzmaRnahmen sind Landschaftsprogramme und -plane zu beriicksichtigen.

Gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlichen
Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen Rucksicht auf agrarstrukturelle Belange zu neh-
men. Insbesondere sind die fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Boden nur
im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind gemaR § 15 Abs. 4 BNatSchG in dem jeweils erforderli-
chen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist festzuset-
zen. Verantwortlich fir die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatz-
mal3nahmen ist der Verursacher des Eingriffs.

Im Rahmen des 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG ist von der Behorde eine Abwagungsentscheidung zu tref-
fen. Kann ein Eingriff nicht vermieden oder in angemessener Frist ausgeglichen oder in sonstiger
Weise kompensiert werden, darf die Genehmigung nur dann erteilt werden, wenn bei Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft andere Belange im Range den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vorgehen.
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Das Prifungsverfahren zur Zulassigkeit des Eingriffs richtet sich nach § 17 BNatSchG. Entspre-
chend § 17 Abs. 1 BNatSchG hat das LAGB als Planfeststellungsbehdrde im Benehmen mit der
oberen Naturschutzbehérde dartber zu entscheiden, ob und welche Vorkehrungen gegen ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bzw. ob und welche Ausgleichs- oder Er-
satzmaf3nahmen bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erforderlich und wann letztere zu treffen
sind, ob die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen auf Kosten des Verursachers oder sonstiger haf-
tender Personen zu veranlassen sind, ob und in welcher Hohe Ersatzzahlungen zu leisten sind
und ob und welche bereits durchgefiihrten Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen anzurechnen
sind. Darliber hinaus kann die Eingriffsgenehmigung von der Hinterlegung einer Sicherheit und
vom Einverstandnis der vom Eingriff oder den Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen betroffenen
Grundstiickseigentimer oder sonstigen Berechtigten abhangig gemacht werden.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwégung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Entsprechend 8 10 Abs. 1 NatSchG LSA hat das LAGB im Benehmen mit der Naturschutzbehor-
de der gleichen Verwaltungsstufe zu entscheiden.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 02.03.1998 wurde fiir das Vorhaben Kiessandtagebau
Parey bereits die Genehmigungen zur Durchfihrung der mit den planfestgestellten Vorhaben ver-
bundenen Eingriffe in Natur, Landschaft und Umwelt erteilt.

Nunmehr beabsichtigt die Antragstellerin, das planfestgestellte Vorhaben zu andern und zu er-
ganzen. Es ist demnach zu prifen, inwieweit durch die Erweiterung und die Anderung des Ge-
wasserausbaus und der damit einhergehenden Anpassung des landschaftspflegerischen Begleit-
plans der Eingriffstatbestand tiber das bisher planfestgestellte Maf3 hinaus erftillt wird.

Mit der verfahrensgegenstandlichen Plandnderung vom 24.09.2018 beabsichtigt die Antragstelle-
rin die Erweiterung des planfestgestellten Kiessandtagebaus Parey um ca. 6,2 ha. Mit der Fortset-
zung der Gewinnung innerhalb der urspriinglichen Abbauverzichtszone erfolgt eine Erweiterung
der Nassabbauflaiche um ca. 4,6 ha. Im Rahmen der Wiedernutzbarmachung der maRgeblichen
Eingriffsflaiche vergroRert sich der verbleibende Landschaftssee um ca. 4,6 ha. Somit handelt es
sich um einen Eingriff i. S. d. 8 14 Abs. 1 BNatSchG. Dabei kann dahingestellt bleiben, inwiefern
die sonstigen mit der Realisierung des bergbaulichen Vorhabens verbundenen Risiken, etwa die
ggf. auftretenden Grundwasserstandsdnderungen auch zu erheblichen Beeintréachtigungen des
Naturhaushaltes fuhren kdnnen und das bergbauliche Vorhaben schon aus diesem Grund den
Eingriffsbegriff i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

Mit der Vergrol3erung des Tagebaus um die bisherige Abbauverzichtszone erfolgt eine Flachenin-
anspruchnahme von ca. 6,2 ha bisher intensiv genutzter landwirtschaftlicher Ackerflachen. Die
bergbauliche Abbauflache des Nassschnitts vergrof3ert sich im Zuge der Vorhabenserweiterung
um ca. 4,6 ha In diesem Bereich erfolgt mit der bergbaulichen Gewinnung eine Uberwiegend dau-
erhafte Beseitigung des Schutzguts Boden und eine dauerhafte und nachhaltige Anderung des
Landschaftsbildes.

Diesem Zwischenergebnis zufolge sind von der Erweiterung des Tagebaus durch Aufschluss wei-
terer Gewinnungsflachen zusétzliche Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten. Die beantragte

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
Seite 25 von 51



=
S

) ) SACHSEN-ANHALT
Landesamt fur Geologie und Bergwesen

Erweiterung stellt aufgrund ihrer GrolRenordnung und der geplanten MaRnhahmen einen Eingriff
dar. Hierflr ist eine neue Eingriffsgenehmigung erforderlich.

Um Uber die Zulassigkeit der Erweiterung und die erforderlichen Vorkehrungen gegen vermeidba-
re Beeintrachtigungen sowie die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen bei unvermeidbaren Beein-
trachtigungen entscheiden zu kdnnen, ist in einem weiteren Schritt zu klaren, worin der konkrete
Eingriff besteht.

Das Schutzgut Boden wird durch das bergbauliche Vorhaben erheblich und nachhaltig beeinflusst.
Bodeneigenschaften wie Austauschkapazitat, Ertragspotential und Bindungsvermégen fir Schad-
stoffe gehen auf einer Flache von ca. 6,2 ha sukzessive und innerhalb des Nassgewinnungsberei-
ches auf einer Flache von ca. 4,6 ha, dauerhaft verloren. Nach der Auskiesung verbleibt nunmehr
eine Wasserflache von insgesamt ca. 141,3 ha.

Entsprechend dem landschaftspflegerischen Begleitplan soll der Eingriff Gberwiegend innerhalb
der Eingriffsflache ausgeglichen werden, so dass keine weiteren Flachen der landwirtschaftlichen
Nutzung entzogen werden.

Oberflachengewasser und Grundwasser werden durch den Eingriff nur unwesentlich bzw. nicht
Uber das urspringlich planfestgestellte Mal3 hinaus beeinflusst; die prognostizierten Wasser-
standsanderungen sind raumlich beschrankt, liegen im Bereich jahreszeitlicher Schwankungen
und fuhren zu keinen erkennbaren Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.
Die hydrographische Situation im Vorhabensbereich @ndert sich derart, dass sich nach Abschluss
der bergbaulichen Rohstoffgewinnung die Wasserflache des verbleibenden Kiessees um
ca. 4,6 ha vergrolert.

Durch die Gewasserherstellung erhoht sich das Risiko des Schadstoffeintrages in das Grundwas-
ser.

Im Vorhabensbereich wird sich das Mikroklima andern. Gegenlber den bisher vorhandenen
Ackerflachen (Kaltluftentstehungsgebiet, starkere Temperaturschwankungen) werden insbesonde-
re durch die zukinftige Gewasserflache ein Temperaturausgleich und eine Erhéhung der Luft-
feuchtigkeit erfolgen, was bei entsprechenden Witterungslagen zu erhdhter Nebelfeuchtigkeit flih-
ren kann. Gleichzeitig entsteht durch das groRe Wasservolumen ein lokaler Warmepuffer, der eine
leichte Nivellierung von Temperaturextremen bewirkt. Aufgrund der Gréf3enordnung der Flachen-
erweiterung im Vergleich zum urspriinglich genehmigten Vorhaben werden sich diese Anderun-
gen nur lokal auf das unmittelbare Vorhabensgebiet begrenzt auswirken.

Mit zusatzlichen Belastungen der Luft durch Emissionen aus der Kiesgewinnung und der Aufberei-
tung ist auf Grund der Beibehaltung der bisherigen Gewinnungs- und Aufbereitungstechnologien
Uber das urspriinglich planfestgestellte MalR hinausgehend nicht zu rechnen.

Durch den Abbau wird Ackervegetation zerstort. Dartiber hinaus werden keine weiteren Vegetati-
onsbestande beansprucht. Die mit dem Abbau einhergehende Devastierung von Ackerflache fihrt
zum Verlust von landwirtschaftlichen Produktionsflachen sowie des Ackers als Nahrungshabitat
fur an derartige Lebensraume angepasste Tierarten. Dartiber hinaus sind mit dem Betrieb berg-
baulicher Anlagen und Einrichtungen Larmemissionen — zumindest fur den Zeitraum der Betriebs-
phase — nicht ganz auszuschlie3en, die nicht nur auf die Anwohner sondern auch auf die Tier-
und Pflanzenwelt im Vorhabensbereich und die angrenzenden Flachen einwirken kdnnen.
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Im Weiteren kommt es bei Realisierung des bergbaulichen Vorhabens auch zu einem Eingriff in
das Schutzgut Landschaft. Das bisherige Landschaftsbild wird sich andern. Derzeit ist der vom
Vorhaben betroffene Bereich gekennzeichnet durch eine stark anthropogen lberformte Land-
schaft. Mit dem geplanten Vorhaben geht eine Umformung und Neugestaltung der Landschaft ein-
her. Aus einem urspringlich durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragtem Gebiet wird
nach den vorliegenden Planungen eine Landschaft entstehen, die von einem Landschaftssee mit
Inseln gepragt sein wird. Durch die vorgesehenen Wiedernutzbarmachungsmafinahmen wird das
entstehende Gewasser zur Bereicherung des Landschaftsraumes beitragen.

Mit der verfahrensgegenstandlichen Plananderung war zu prifen, inwieweit durch den geanderten
Gewasserausbau und die damit einhergehende erforderliche Anpassung des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans der Eingriffstatbestand Uber das bisher planfestgestellte Mal3 hinaus erfillt
wird. Dementsprechend wurde im Rahmen der Plandnderung die urspriinglich planfestgestellte
landschaftspflegerischen Begleitplanung tberarbeitet. Unter Beriicksichtigung der dartiber hinaus
neu geplanten Anderungen des Gewéasserausbaus fir das nach Beendigung der Kiessandgewin-
nung verbleibende Gewasser wurden die KompensationsmalBnahmen sowie die Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung aktualisiert und angepasst.

Es liegt in der Natur der Sache, dass bergbauliche Vorhaben immer einen engen Bezug zu einer
Lagerstatte aufweisen. Bei dem Vorhaben handelt es sich wegen eben dieser naturgemaf vor-
handenen Bindung an die Lagerstatte Parey um ein ortsgebundenes Vorhaben, das nicht an an-
derer Stelle — schon gar nicht mit vertretbarem Aufwand — realisiert werden kann. Bergbauliche
Vorhaben sind im Vorhabensgebiet und in dessen Umfeld immer mit einem Eingriff in die Umwelt
verbunden. Aufgrund der Art und des Umfangs des mit der Erweiterung verbundenen Eingriffes
kénnen im Zuge der Realisierung des bergbaulichen Vorhabens Beeintrachtigungen der im Um-
land vorhandenen Schutzgebiete weitestgehend ausgeschlossen werden.

Durch das bergbauliche Vorhaben werden auch die betroffenen Schutzguter nicht mehr beein-
trachtigt oder gefahrdet, als dies fir die Durchfiihrung des urspriinglich planfestgestellten Vorha-
bens notwendig gewesen ware. Wie im Hinblick auf die beantragte Vorhabenserweiterung bereits
festzustellen war, stehen dem vorhabensbedingten Eingriff Schutzvorschriften der FFH- bzw. der
Vogelschutz-Richtlinie nicht entgegen. Hierzu sei auf die Ausfiihrungen im Kapitel 3.2 ,FFH-
Vorprifung der Vertraglichkeit des Vorhabens nach § 34 BNatSchG* verwiesen.

Dem zusétzlichen und geanderten Eingriff stehen somit keine Schutzvorschriften der Vogelschutz-
und FFH-Richtlinie entgegen.

Der mit der Fortfihrung des bergbaulichen Vorhabens innerhalb der Erweiterungsflache verbun-
dene Eingriff ist weder vermeidbar noch minimierbar, denn dies hatte die Antragsriicknahme oder
zumindest die Antragsreduzierung zur Folge (vgl. VG Dessau, Urteil vom 12.04.2001, a. a. O.).
Auch ein Ausgleich des Eingriffs in das Landschaftsbild i. S. d. 8 20 Abs. 2 Satz 2 NatSchG LSA
ist nicht mdglich, denn einen Ausgleich im Rechtssinne stellen Mafinhahmen in Bezug auf ein
durch den Eingriff gestortes Landschaftsbild immer nur dann dar, wenn durch sie in dem betroffe-
nen Landschaftsraum ein Zustand geschaffen wird, der in gleicher Art, mit gleichen Funktionen
und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges den vor dem Ein-
griff vorhandenen Zustand in weitest moglicher Anndherung fortfuhrt (BVerwG, Urteil vom
27.09.1990, 4 C 44/87 — BVerwGE 85, 348).
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Die grundlegenden Anderungen des Landschaftsbildes und des Landschaftscharakters durch das
Gesamtvorhaben Kiessandtagebau Parey fanden ihre Berlcksichtigung im urspriinglichen Plan-
feststellungsverfahren. Mit dem vorliegenden Antrag auf Plandnderung wurden die urspringlich
planfestgestellten Kompensationsmafihahmen mit den sich aus der Erweiterung ergebenden
MalRnahmen zusammengefihrt und zum Teil angepasst. Ziel der landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen ist der Schutz des durch die bergbaulichen Téatigkeiten der vergangenen Jahre bereits
entstandenen und des mit dem vorliegenden Antrag zu erweiternden Abgrabungsgewassers und
die schonende Einbindung in das von weitraumigen Landwirtschaftsflachen und den angrenzen-
den Elbauen dominierte Landschaftsbild. Die zum Ausgleich des Eingriffs geplanten Rekultivie-
rungsmafRnahmen orientieren sich gleichfalls an dieser Zielstellung. Die Wiedernutzbarma-
chungsplanung sieht im Wesentlichen die Schaffung eines Landschaftssees und die Gestaltung
naturnaher Uferzonen vor. Bei Realisierung des Vorhabens wird daher die bisherige Nutzung der
vom Vorhaben beanspruchten Flachen fir landwirtschaftliche Zwecke nicht mehr moglich sein.
Ein Ausgleich hinsichtlich des Landschaftsbildes ist daher mit der vorliegenden Planung nicht
moglich.

Durch die Erweiterung des Kiessandabbaus wird das Landschaftsbild in einem begrenzten zusatz-
lichen Raum mafgeblich verandert. Durch die vorgesehenen KompensationsmafRnhahmen erfahrt
das Landschaftshild jedoch eine naturnahe Gliederung, wodurch sein Wert fir Natur und Erholung
gegenlber dem vorbergbaulichen Zustand gesteigert wird.

Die oben kurz skizzierten mit dem Bergbauvorhaben verbundenen Risiken, die auf die Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild einwirken kénnen, sind z. T. vermeid-
bar, minimierbar bzw. ausgleichbar, mithin schlussendlich kompensierbar.

Vermeidbar bzw. minimierbar ist der Eingriff bzgl. des kulturfahigen Oberbodens, sofern dieser
ordnungsgemal zwischengelagert, im Rahmen der bergbaulichen Wiedernutzbarmachung inner-
halb des bestehenden Tagebaus, durch die Bereitstellung fir Ersatz- und AusgleichmafRnahmen
sowie die Abgabe fir landschaftspflegerische MaRnahmen im Marktbereich wiederverwendet
wird.

Das mit dem bergbaulichen Vorhaben verbundene Risiko der Larmemissionen kann durch ent-
sprechende MaRRnahmen (u. a. Einschrankung der Betriebszeiten bei bestimmten Arbeiten) und
dem Stand der Technik eingesetzte Gerate auf ein Mindestmal} reduziert werden. Entsprechende
Regelungen wurden bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 02.03.1998 getroffen, siehe hierzu
die im Kapitel 1 unter Pkt. 1.4.2 Nr. 2 und Pkt. 1.4.4 Nr. 1 bis 8 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 02.03.1998 verfiigten Nebenbestimmungen.

Mit den vorgesehenen Pflanzungen, der gezielten Ausweisung von Sukzessionsflachen, der Um-
wandlung von intensiv genutztem Ackerland in extensiv genutztes Grunland und der Herstellung
von Flachwasserbereichen ist ein Ausgleich im naturschutzrechtlichen Sinne méglich.

Auf Grund der vorgenannten Ausfihrungen kann festgestellt werden, dass die Voraussetzungen
zur Genehmigung des erweiterten und geanderten Eingriffs nach MaRgabe des 8§ 15 Abs. 2
BNatSchG vorliegen bzw. durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kénnen.

Die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind im Plandnderungsantrag dargestellt. Der Unterhal-
tungszeitraum fir die Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen wurde durch Nebenbestimmung festge-
legt. Verantwortlich fir die Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatz-
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maflnahmen ist der Verursacher des Eingriffs. Die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung
und Minderung sowie zur Kompensation der Beeintrdchtigungen der Umwelt wurden in der
Plandnderung beschrieben und bewertet. Die Einhaltung der Forderungen des § 15 Abs. 4
BNatSchG ist insoweit gegeben bzw. kann durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden.

Die fur die Zulassung des Eingriffsvorhabens zustandige Behorde hat gemaR 8§ 17 Abs. 1
BNatSchG die zur Durchfiihrung des § 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und Mal3-
nahmen zu treffen. Entsprechend 8§ 17 Abs. 1 BNatSchG hat das LAGB im Benehmen mit der
oberen Naturschutzbehdrde zu entscheiden.

Die obere Naturschutzbehdrde kam in ihrer Stellungnahme vom 12.11.2018 zu der Feststellung,
dass die Antragstellerin nachgewiesen habe, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft mittels der dargestellten und zum Teil bereits realisierten Ausgleichmal3-
nahmen (RekultivierungsmalRnahmen) vollumféanglich kompensiert werden.

Mit den vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen zur Neugestaltung des Landschaftsbildes,
insbesondere die Umgestaltung des bergbaulichen Abgrabungsgewassers und seiner Ufer zu ei-
nem Landschaftssee mit Flachwasserzonen, der Uferrandgestaltungen und der Schaffung von In-
seln, der Anpflanzung von gliedernden Gehdlzstrukturen, Sukzessionsflachen und extensiven
Grunlandflachen kann der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff ausgeglichen werden. Nach
Beendigung des Abbaus und der Umsetzung der vorgesehenen Kompensations- und Rekultivie-
rungsmafRnahmen werde ein Uberschuss von ca. 92.000 Biotopwertpunkten und damit eine Uber-
kompensation erreicht.

Auch die untere Naturschutzbehtrde aufRerte in ihrer Stellungnahme vom 16.11.2018 bei Beach-
tung der gegebenen Hinweise aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht keine Einwande
oder Bedenken zu der beantragten Planénderung.

Die Planfeststellungsbehérde schliefdt sich diesen Einschatzungen an. Die vorgesehenen Kom-
pensationsmalinahmen sind somit geeignet, den mit der Plan&nderung verbundenen Eingriff aus-
zugleichen bzw. zu ersetzen.

Mit den in Anlage 1 unter Pkt. 2 verfligten Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass vermeid-
bare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft gemal3 § 15 Abs. 1 BNatSchG unterlassen
werden und die durch den Eingriffsverursacher zu leistende Eingriffskompensation vollstéandig und
fachgerecht realisiert wird.

Hinsichtlich des Eingriffs in das Schutzgut Boden und des damit einhergehenden Verlustes von
Bodenfunktionen auf einer Flache von ca. 4,6 ha aulerte die untere Bodenschutzbehorde des
Landkreises Jerichower Land in ihrer Stellungnahme vom 16.11.2018, dass zum Ausgleich fir
den Verlust des Schutzgutes Boden, bodenfunktionsbezogene MalRhahmen erfolgen sollten.

Im Hinblick auf den vorhabensbedingten Eingriff in das Schutzgut Boden ist festzustellen, dass die
Vorhabensflache im Regionalen Entwicklungsplan fur die Planungsregion Magdeburg als Vor-
ranggebiet fur die Rohstoffgewinnung XXV ,Parey“ ausgewiesen ist. Gemall dem Regionalen
Entwicklungsplan stellt der Abbau von Rohstoffen in diesen Vorranggebieten das Giberwiegend 6f-
fentliche Interesse dar. Diese Bereiche sind somit von Nutzungen freizuhalten, die den Abbau we-
sentlich erschweren oder verhindern wirden.

Gemal § 2b Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a) BBodSchG erfilllt der Boden gleichfalls die Nutzungsfunk-
tion als Rohstofflagerstétte. Mit der Zuordnung der Rohstofflagerstéatte als Nutzungsfunktion wird
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im BBodSchG klargestellt, dass Rohstofflagerstatten genutzt, d. h. abgebaut werden dirfen. Die
.Nutzung“ als solche stellt somit keine schadliche Bodenveranderung i.S.d. §2 Abs.3
BBodSchG dar. Die zusatzliche Inanspruchnahme von 6,2 ha Vorhabensflachen (4,6 ha Abbau-
flache) wird im Hinblick auf die im Umland grof3flachig vorhandenen Ackerflachen vergleichbarer
Qualitat und die Grof3e des bereits bergrechtlich planfestgestelliten Vorhabens als hinnehmbar
eingeschatzt. Die Belange der Landwirtschaft und des Bodenschutzes stehen dem Vorhaben so-
mit nicht Uberwiegend entgegen.

Die in der Plandnderungsunterlage zum landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten und
vorgesehenen MalRBhahmen sind somit geeignet, die mit der Erweiterung des bergbaulichen Ein-
griffs um ca. 6,2 ha einhergehenden Risiken zu vermeiden, zu minimieren, auszugleichen bzw. zu
ersetzen.

Den Belangen des Natur- und Bodenschutzes wurden mit den zu dieser Entscheidung in den An-
lagen 1 unter Nr. 3 erlassenen Nebenbestimmungen und den in Anlage 2 unter Nr. 2 und 4 gege-
benen Hinweisen Rechnung getragen. Die im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG notwendige
Abwagung ist erfolgt. Der Eingriff kann nicht vermieden werden. Es ist ersichtlich, dass bei der
Abwéagung die Belange der Rohstoffgewinnung gegeniber den Belangen des Naturschutzes, des
Bodenschutzes und der Landschaftspflege tberwiegen.

Verantwortlich fir die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen ist der Verursacher des Eingriffs. Die Einhaltung der Forderungen des § 15 Abs. 4
BNatSchG ist insoweit gegeben bzw. wird durch Nebenbestimmungen sichergestellt.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wurden keine Sachverhalte ermittelt, die dem geanderten
Vorhaben entgegenstehen. Die Eingriffsgenehmigung ist daher zu erteilen.

Die Antragstellerin hat den Nachweis erbracht, dass bei Einhaltung der geplanten Schutz- und
Vermeidungsmafl3nahmen und Umsetzung der vorgesehenen Kompensationsmafinahmen die ge-
anderten Eingriffe in Natur und Landschaft ausgeglichen werden kdnnen.

Auf Grund der vorgenannten Ausfiihrungen geht das LAGB davon aus, dass die Voraussetzungen
zur Genehmigung des mit der Planénderung dargestellten Eingriffs nach MalRgabe des § 15 Abs.
2 BNatSchG vorliegen bzw. durch die verfligten Nebenbestimmungen sichergestellt werden kén-
nen. Die mit dem Vorhaben verbundenen Risiken, die auf die Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes und das Landschaftsbild einwirken kénnen, sind im Wesentlichen vermeidbar, minimie-
rungs- bzw. kompensationsfahig.

Es ist somit festzustellen, dass seitens der Planfeststellungsbehdrde keine Sachverhalte ermittelt
wurden, die dem geanderten Vorhaben entgegenstehen. Die Zulassungsvoraussetzungen fir die
geénderte Eingrifisgenehmigung liegen vor bzw. kénnen durch Aufnahme von Nebenbestimmun-
gen in die Entscheidung sichergestellt werden. Die Genehmigung zur Plan&dnderung und den da-
von ausgehenden Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter sowie den erforderlichen Anpassun-
gen der landschaftspflegerischen Begleitplanung und der Kompensationsmal3nahmen zum Aus-
gleich der vorgenommenen bzw. noch geplanten Eingriffe ist somit zu erteilen.

4.4 Genehmigung zur Anderung des Gewasserausbaus

Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 02.03.1998 fur das Vorhaben Kiessandtagebau Parey
wurde die Genehmigung zum Ausbau eines Gewassers im Zuge der Rohstoffgewinnung erteilt.
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Nunmehr werden mit der hier gegenstandlichen Plananderung vom 24.09.2018 die Zulassung zur
Erweiterung des Rohstoffabbaus im Nassschnitt und die damit einhergehende VergrofRerung der
planfestgestellten Herstellung eines Abbaugewassers um 4,6 ha beantragt.

Gemal § 67 Abs. 1 WHG sind Gewasser so auszubauen, dass natirliche Rickhalteflachen erhal-
ten bleiben, natirliches Abflussverhalten nicht wesentlich gedndert, naturraumtypische Lebens-
gemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustandes des Gewassers
vermieden oder, soweit dies nicht moglich ist, ausgeglichen werden.

Entsprechend § 68 Abs. 1 WHG bedarf der Gewasserausbau der vorherigen Durchfiihrung eines
Planfeststellungsverfahrens. Als Gewasserausbau gelten nach § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG die Her-
stellung, die Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer.
Gemal 8§ 68 Abs. 3 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Riickhaltefla-
chen, vor allem in Auenwaldern, nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen nach dem Was-
serhaushaltgesetz oder der sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden.

Im vorliegenden Fall soll jedoch kein bereits bestehendes Gewasser verandert werden. Vielmehr
soll der planfestgestellte Gewasserausbau geéndert werden. Mit der Plananderung wird die Geo-
metrie und Gr6Re eines noch in der Entstehung befindlichen Abgrabungsgewassers vor seiner
Fertigstellung verandert.

Gemal 8§ 68 Abs. 2 WHG kann fur einen nicht UVP-pflichtigen Gewésserausbau eine Plange-
nehmigung erteilt werden. Nach ist § 68 Abs. 2 WHG i.V.m. 8§ 70 Abs. 1 WHG i.V. m. 8§76
Abs. 6 VWVIG kann ein Ausbau ohne vorherige Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
genehmigt werden, wenn eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht erforderlich ist, die Rechte an-
derer nicht beeintrachtigt werden und mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbe-
reich berihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist.

Ausgehend von der bestehenden Genehmigungssituation und den vorliegenden bisherigen Moni-
toringdaten ist davon auszugehen, dass auch mit den in der Plananderung vorgesehenen Maf3-
nahmen — hier die VergréBerung der herzustellenden Flache des Abgrabungsgewassers um
ca. 4,6 ha und die damit einhergehende Anpassung der landschaftspflegerischen Begleitplanung
— bei antragsgemalier Fuhrung des Betriebes keine Uber das Mald der urspriinglichen Planfest-
stellung hinausgehenden Auswirkungen auf das Grundwasserregime, das Oberflachengewésser
und die Umwelt zu erwarten sind.

Die Einspullung der im Rahmen der Aufbereitung anfallenden Feinsande und Abschlammer in den
Ostlichen Bereich des Baggersees dient der naturnahen Ufergestaltung und der Herstellung von
Flachwasserzonen.

Das LAGB kam im Ergebnis der allgemeinen Vorprifung nach UVPG zu der Feststellung, dass
die beabsichtigte Plandnderung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann
und keine wesentliche Anderung des urspriinglich bergrechtlich planfestgestellten bergbaulichen
Vorhabens darstellt. Somit bedarf es fir die hier gegenstandliche Anderung des Gewasseraus-
baus keiner erneuten Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8 68 Abs. 1 WHG.
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Die beantragte Plananderung zum Gewasserausbau wird zugelassen. Die rechtliche Grundlage
fur die Zulassung der beantragten Plananderung zum Gewasserausbau ist § 68 Abs. 2 WHG
i.V.m. 870 Abs. LWHG i. V. m. § 76 Abs. 2 VwWVfG.

Zur Sicherstellung und Kontrolle dienen die in den urspriinglichen Planfeststellungsbeschliissen
und den weiteren Entscheidungen uber Planédnderungen bzw. -erganzungen fir die Vorhaben im
Rahmen des Gewasserausbaus verfiigten Nebenbestimmungen und Hinweise sowie die mit die-
sem Bescheid in Anlage 1 unter Nr. 3 erlassenen Nebenbestimmungen.

Da mit der Plananderung keine weitergehenden Belange i. S. d. 8§ 76 Abs. 2 VwWVfG berihrt wer-
den, ist die Genehmigung fur den geanderten Gewasserausbau zu erteilen.

4.5 Denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemaf § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 02.03.1998 wurde im Kapitel 1 1.12 eine denkmalschutzrecht-
liche Genehmigung fir Erdarbeiten gemaf § 14 DenkmSchG LSA fiur das Vorhaben Kiessandta-
gebau Parey erteilt.

Wie aus der der Stellungnahme des Landesamtes fur Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-
Anhalt vom 08.11.2018 beigefiigten kartografischen Anlage — Ubersichtsplan der archdologischen
Kulturdenkmale vom 08.11.2018 ersichtlich ist, befinden sich im Bereich der beantragten Erweite-
rungsflache keine archéologischen Kulturdenkmale i. S. d. § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA.

Auf Grund der in der Anlage der Stellungnahme dargestellten begriindeten Anhaltspunkte fir das
Auffinden von archéologischen Kulturdenkmalen besteht die Notwendigkeit der Erteilung einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung gemaR § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA flr die Durchflh-
rung der geplanten von Erdarbeiten.

Entsprechend den vorliegenden Stellungnahmen ist festzustellen, dass die erforderliche denkmal-
schutzrechtliche Genehmigung geman § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA mit entsprechenden Neben-
bestimmungen und Hinweisen erteilt werden kann.

Mit den in Anlage 1 unter Nr. 4 enthaltenen Nebenbestimmungen wird die Antragstellerin beauf-
lagt, die mit dieser Genehmigung verfigten Bedingungen sowie die Nebenbestimmungen und
Hinweise des Landesamtes fir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt bei der Umset-
zung des Vorhabens verbindlich einzuhalten und das LAGB sowie das Landesamtes flir Denk-
malpflege und Archéaologie Sachsen-Anhalt Gber die Ergebnisse der verfligten Prospektions- und
Dokumentationsarbeiten zu unterrichten.

5. Begrindung der Nebenbestimmungen

Ein Verwaltungsakt, auf den ein Rechtsanspruch besteht, darf nach § 1 Abs.1 VwV{G LSA
i. V.m. 836 Abs. 1 VwWVfG nur dann mit einer Nebenbestimmung versehen werden, wenn sie
durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie der Sicherstellung der gesetzlichen Voraus-
setzungen des Verwaltungsaktes dient. Steht die Entscheidung im Ermessen der Behdrde, richtet
sich die Zulassigkeit von Nebenbestimmungen nach 8§ 36 Abs. 2 VwV{G. Die Entscheidung, ob die
Behdrde von der Mdglichkeit zum Erlass von Nebenbestimmungen Gebrauch macht, steht im
pflichtgeméafllen Ermessen der Behorde.
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5.1 Nebenbestimmungen zu bergrechtlichen Belangen

Die auf der Rechtsgrundlage des Bundesberggesetzes und weiterer Rechtsvorschriften in Anla-
ge 1 erteilten Nebenbestimmungen sind erforderlich, um die Sicherheit und Ordnung des Berg-
baubetriebes sowohl gemaf den bergrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen nach § 55 Abs. 1
Nr. 1 und 3 bis 9 BBergG als auch gemal den anderen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sicher-
zustellen.

Die Auflagen einschlieR3lich des Auflagenvorbehalts zu den bergrechtlichen Belangen (Anlage 1,
Nebenbestimmungen Nr. 1) dienen der Gewdahrleistung der Einhaltung des planfestgestellten
Vorhabenumfangs im Hinblick auf die Rohstoffgewinnung, der Sicherheit der vorhandenen Infra-
struktureinrichtungen, des Verkehrs auf den angrenzenden 6ffentlichen StraRen und Wegen sowie
den landwirtschaftlichen Wegen, den Deichverteidigungswegen sowie der Betriebssicherheit nach
88 55 Abs. 1 Nr. 3 und 5 und 56 Abs. 1 BBergG.

5.2 Nebenbestimmungen zu naturschutzrechtlichen Belangen

Zur hinreichenden und angemessenen Gewahrleistung der dem Eingriffsverursacher entstehen-
den Pflichten (8 15 Abs. 1, 2 BNatSchG) war die Aufnahme von Nebenbestimmungen in die Ent-
scheidung erforderlich.

Die Nebenbestimmungen zu naturschutzrechtlichen Belangen dienen der ordnungsgemafen Um-
setzung der beantragten landschaftspflegerischen Begleitplanung und der erforderlichen Wie-
dernutzbarmachungsmafRnahmen. Die Nebenbestimmungen ergdnzen bzw. prazisieren die mit
der Plananderung vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmafBhahmen bzw. basieren auf den zum
Verfahren eingegangenen Stellungnahmen. Rechtsgrundlage bilden die 88 15 und 17 BNatSchG
bzw. die DIN 18 915 bis 18 920 als fir die Herstellung sowie die Fertigstellungs-, Entwicklungs-
und Unterhaltungspflege einschlagigen Normen. MaRRgeblichen Einfluss auf die naturschutzrecht-
lichen Auflagen haben hierbei die Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehoérde des Landkrei-
ses Jerichower Land und der oberen Naturschutzbehorde.

Um Kompensationsziele, -durchfihrung und —sicherung der MaRRnahmen Uberprifen zu kénnen,
sind eine Reihe an detaillierten Informationen zu den einzelnen MalRnahmen notwendig. Daher
sind fur jede einzelne Kompensationsmalnahmen soweit noch nicht erfolgt in Erganzung des
landschaftspflegerischen Begleitplans Maflinahmeblatter zu erstellen und der zusténdigen Ge-
nehmigungsbehorde, hier dem LAGB, vorzulegen. Parallel hierzu sind die entsprechenden Anga-
ben im Meldebogen ,Eingriffsregelung, Teil 1 einzutragen und der Genehmigungsbehdérde vorzu-
legen.

Mit den Nebenbestimmungen Nr. 2.1 bis 2.10 der Anlage 1 und die Hinweise Nr. 2.1, 2.4 bis 2.6
der Anlage 2 wird sichergestellt, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG unterlassen bzw. im erforderlichen MalRe kompensiert werden.

Die Hinweise Nr. 2.2 und 2.3 der Anlage 2 dienen der Bericksichtigung von Belangen des Arten-
schutzes und der Vermeidung der Verletzung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
gemaf § 44 BNatSchG.

5.3 Nebenbestimmungen zu wasserrechtlichen Belangen

Mit den gemaR § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 13 Abs. 1 WHG i. V. m. 8 36 VwWVfG verfligten Inhalts-
und Nebenbestimmungen in Anlage 1 unter Nr. 3 werden Beeintrachtigungen des Wohls der All-

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
Seite 33 von 51



=
S

) ) SACHSEN-ANHALT
Landesamt fur Geologie und Bergwesen

gemeinheit durch die Gewasserherstellung verhitet und ausgeglichen bzw. die Grundsatze fur
den Gewasserausbhau gewahrleistet. Sie sind notwendig und verhaltnisméRig. Insbesondere die-
nen die Nebenbestimmungen der Eigeniberwachung und behérdlichen Kontrolle der Wasser-
stdnde und der Gewasserbeschaffenheit.

Die in Anlage 1 unter Nr. 3 aufgefuhrten Nebenbestimmungen zu den Belangen der Gewasserbe-
nutzung und des Gewasserausbaus gewahrleisten bei mdglichen Veranderungen der Wasserbe-
schaffenheit ein rasches Eingreifen und dienen dem Erreichen des bislang vorgesehenen Ent-
wicklungszieles sowie der Verhitung einer Gewasserverunreinigung oder sonstiger Veranderun-
gen seiner Eigenschaften, d. h. der Herstellung eines naturnahen Abgrabungsgewassers. Den Be-
langen des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird gemal 8§ 67 Abs. 1 WHG ebenfalls
durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Die Meldung an die Genehmigungsbehdrde bei Feststellung von UnregelmaRigkeiten hinsichtlich
Qualitat und Quantitat ist erforderlich, um einer eventuellen nachteiligen Veréanderung des Ge-
wassers mit geeigneten MalRnahmen entgegenwirken zu kénnen. Damit soll sichergestellt werden,
dass nachteilige Auswirkungen auf andere bzw. 6ffentliche Belange verhindert werden.

Die in Anlage 1 zu dieser Entscheidung unter Nr. 3 erlassenen Nebenbestimmungen dienen der
Gewabhrleistung der kontinuierlichen und aussagekraftigen Uberwachung der im Vorhabensgebiet
bestehenden Oberflachen- und Grundwasserkdrper zur Vermeidung negativer Beeintrachtigun-
gen.

5.4 Nebenbestimmungen zu denkmalschutzrechtlichen Belangen

Die in Anlage 1 unter Nr. 4 aufgefiihrten Nebenbestimmungen und die in Anlage 2 und Nr. 5 ge-
gebenen Hinweise dienen dem Schutz und der Erhalt der vorhandenen arch&ologischen Kultur-
denkmale gemaR 8 9 DenkmSchG LSA sowie der Information des LAGB Uber die ordnungsge-
mafe Durchfuhrung des im Rahmen dieser Genehmigung angeordneten und zwischen der An-
tragstellerin und dem Landesamt fur Arch&dologie und Denkmalpflege abzustimmenden arch&olo-
gischen Dokumentationsverfahren.

5.5 Nebenbestimmungen zu immissionsschutzrechtlichen Belangen

Die in Anlage 1 zu dieser Entscheidung unter Nr. 5 erlassenen Nebenbestimmungen dienen der
Kontrolle der Einhaltung der zuldssigen Immissionsrichtwerte beim Betrieb der Gewinnungs- und
Aufbereitungsanlagen im Tagebau.

5.6 Nebenbestimmungen zu landwirtschaftlichen Belangen

Die in Anlage 1 unter Nr. 6 aufgefiihrten Nebenbestimmungen tragen dem Umstand Rechnung,
dass durch das bergbauliche Vorhaben bisher intensiv genutzte landwirtschaftliche Ackerflachen
in grolem Umfang verloren gehen. Um die Beeintrachtigungen des Vorhabens zu minimieren,
werden nach Mal3gabe 8§ 1, 2, 14 und 15 Landwirtschaftsgesetz Sachsen-Anhalt (LwG LSA) die
0. a. Nebenbestimmungen in die Entscheidung aufgenommen.

6. Behandlung der Stellungnahmen

Offentliche Interessen und Belange werden in die folgende abwagende Bewertung einbezogen,
um feststellen zu kénnen, ob das Vorhaben insgesamt begriindete Allgemeinwohlbelange fir sich
beanspruchen kann oder einzelne solcher Belange zugunsten der bergrechtlich begrindeten Be-
lange zuruckstehen mussen.
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6.1 Stellungnahmen zu raumordnerischen und verkehrsplanerischen Belangen
LandesstraRenbaubehdrde Regionalbereich Mitte vom 11.10.2018

Die LandesstraBenbaubehérde Regionalbereich Mitte teilte in ihrer Stellungnahme vom
11.10.2018 mit, dass aufgrund der Lage des Vorhabensgebietes die Belange der StralBenbaube-
horde nicht berihrt werden.

Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten — Altmark vom 30.10.2018

Das Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten — Altmark teilte in seiner Stellungnahme
vom 30.10.2018 mit, dass gegen die Umsetzung des Vorhabens aus landwirtschaftlicher und ag-
rarstruktureller Sicht keine Bedenken besttinden.

Es wies darauf hin, dass die Landwirtschaftsbetriebe Gber den Flachenentzug friihzeigt bezlglich
Dauer und Zeitpunkt zu informieren seien, damit Sanktionen hinsichtlich der Agrarférderung ver-
hindert werden konnen.

Der Entzug der Landwirtschaftsflache sollte jeweils erst dann erfolgen, wenn tatsachlich Bedarf fiir
die Rohstoffgewinnung bestehe.

Diese Stellungnahme wird wie folgt beriicksichtigt:

Die seitens des Amtes fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten — Altmark gegebenen
Hinweise wurden in dieser Entscheidung in den in Anlage 1 unter Nr. 6 verfligten Nebenbestim-
mungen bertcksichtigt.

WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Magdeburg vom 25.10.2018

Das Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt Magdeburg machte in seiner Stellungnahme vom
25.10.2018 darauf aufmerksam, dass die Bundeswasserstrale Elbe und der Pareyer Verbin-
dungskanal mit ihren Anlagen in der Nahe vom geplanten Abbaugebiet liegen. Fir den Pareyer
Verbindungskanal liege die Zustandigkeit beim Wasserstra3en- und Schifffahrtsamt Brandenburg.
Dieses sei daher gleichfalls im Verfahren zu beteiligen.

Gegen den vorgelegten Anderungsantrag bestiinden nach erster Prufung keine grundsatzlichen
Bedenken. Unter Pkt. 4.1.4 sei eine Veranderung des Grundwasserstandes beschrieben. Hierzu
wurde in der Zusammenfassung festgestellt, dass der Abbau keine relevanten Verdnderungen in
Bezug auf die Elbe verursache.

Sollten sich aus Stellungnahmen anderer Trager offentlicher Belange oder anderer privater Be-
troffener Anderungen in der geplanten MaRnahme ergeben, sei eine erneute Beteiligung des
Wasserstral3en- und Schifffahrtsamtes Magdeburg erforderlich.

Im Weiteren wies das WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Magdeburg darauf hin, dass vor Be-
ginn der Abbauarbeiten der Leitungsbestand der Wasserstra3en- und Schifffahrtsverwaltung ab-
zufragen sei.

Diese Stellungnahme wird wie folgt berticksichtigt:

Mit Schreiben vom 20.11.2018 wurde das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Brandenburg im
Rahmen des bergrechtlichen Plandnderungsverfahrens beteiligt.

Der Hinweis bezuglich des Leitungsbestandes der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung
wurde in Anlage 1 als Nebenbestimmung Nr. 7.1 zu dieser Entscheidung aufgenommen.
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Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg vom 08.11.2018

Die Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg teilte in lhrer Stellungnahme vom 08.11.2018
mit, dass im Rahmen der Erarbeitung des 2. Entwurfs des Regionalen Entwicklungsplanes fur die
Planungsregion Magdeburg die Vorrang- und Vorbehaltsgebiet fir die Rohstoffgewinnung tberar-
beitet werden. Das Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung Parey werde es im 2. Entwurf nicht mehr
geben. Grund dafir seien die geringen Restvorrate und das Vorhandensein gleichartiger Lager-
statten entlang der Elbe. Trotz dieser zukinftigen Nichtausweisung wéare das Vorhaben weiterhin
mit den in Aufstellung befindlichen Zielen vereinbar. Nach Auffassung der Regionalen Planungs-
gemeinschaft Magdeburg seien die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung des in Aufstellung
befindlichen Regionalen Entwicklungsplanes mit dem Vorhaben vereinbar.

Die Feststellung der Vereinbarkeit der Planung/Malinahmen mit den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung erfolge gemal 8§ 2 Abs. 2 Nr. 10 LEntWG LSA durch die oberste Landesentwick-
lungsbehdrde im Rahmen der landesplanerischen Abstimmung in Form einer landesplanerischen
Stellungnahme.

Diese Stellungnahme wird wie folgt beriicksichtigt:

Die Antragstellerin teilt diese Auffassung nicht und hat dem Entfernen des Vorranggebietes Parey
aus dem neuen Regionalen Entwicklungsplan nachdriicklich widersprochen. Eine Entscheidung
dazu steht noch aus.

Das Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt als oberste Landesentwick-
lungsbehérde wurde am bergrechtlichen Anderungsverfahren beteiligt und hat mit Schreiben vom
06.11.2018 zum Anderungsvorhaben Stellung genommen.

Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt vom 06.11.2018

Das Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt kam in seiner Stellungnah-
me vom 06.11.2018 nach Prifung der vorgelegten Unterlagen zu dem Ergebnis, dass die vorge-
sehene Plananderung mithin im Hinblick auf die hiermit verbundenen mdoglichen Auswirkungen
auf die fur den betroffenen Bereich planerisch gesicherten Raumfunktionen raumbedeutsam im
Sinne von raumbeanspruchend und raumbeeinflussend sei.

Abbauvorhaben in Vorranggebieten fir Rohstoffgewinnung entsprachen den Zielen der Raumord-
nung. GemaR Ziel Z 139 des Landesentwicklungsplans (LEP) 2010 seien Lagerstéatten oberfla-
chennaher Baurohstoffe (insbesondere Kiese und Sande) in den Regionalen Entwicklungsplanen
raumordnerisch zu sichern. Der Regionale Entwicklungsplan der Planungsregion Magdeburg
(REP MD) lege die Kiessandlagerstatte Parey unter Ziel 5.3.6.5 Nr. XXV als Vorranggebiet fur
Rohstoffgewinnung fest. Zum Vorranggebiet z&hlten ausweislich der zeichnerischen Darstellung
des REP MD sowohl die Flachen des planfestgestellten Rahmenbetriebsplanes fiir den Kiessand-
tagebau Parey als auch die Flachen der nunmehr verfolgten Plan&nderung des Rahmenbetriebs-
planes.

Soweit der LEP 2010 gemaR dessen zeichnerischer Darstellung Teile des Vorranggebietes fiir die
Rohstoffgewinnung ,Kiessandlagerstatte Parey“ durch das groRraumig festgelegte Vorranggebiet
fur Natur und Landschaft ,Teile der Elbtalaue und des Saaletals* (LEP 2010 Z 119 Nr. 1) Uberla-
gere, gelte fur diesen Bereich der REP MD in Konkretisierung des LEP 2010.

Das Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr wies darauf hin, dass die Geschaftsstelle der
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Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg in Bezug auf die in Aufstellung befindlichen Ziele
der Raumordnung zu beteiligen sei.

Diese Stellungnahme wird wie folgt berlicksichtigt:

Die Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg wurde am bergrechtlichen Anderungsverfahren
beteiligt und hat mit Schreiben vom 08.11.2018 zur beantragten Planéanderung Stellung genom-
men.

Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Brandenburg vom 07.12.2018

Das Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt Brandenburg machte in seiner Stellungnahme vom
07.12.2018 darauf aufmerksam, dass sich im Einzugsbereich des Kiesabbaus die Bundeswasser-
straRen ,Elbe-Havel-Kanal“ und ,Pareyer Verbindungskanal“ befanden. Die Grundwassereinspei-
sung erfolge ungehindert in die Kanale. Welche Auswirkungen die Erweiterung des Kiesabbaus
auf den Grundwasserhaushalt in der Region habe, kbnne nicht eingeschéatzt werden.

Bei Niedrigwasser werde u. a. aus der Elbe Wasser in die Kanédle gepumpt, damit der fur die
Schifffahrt erforderliche Wasserstand garantiert werde. Durch die geplanten MaRnahmen dirfe es
nicht zu einem hoheren Kostenaufwand der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bun-
des bezuglich der Pumpkosten fur die Wasserstandshaltung in den Kanalen kommen. Wenn dies
garantiert werde, bestiinden gegen die geplanten MalBhahmen keine Bedenken.

Diese Stellungnahme wird wie folgt berlicksichtigt:

Entsprechend der Stellungnahme der unteren Wasserbehdrde vom 16.11.2018 hat das jahrelang
durchgefiihrte Grundwassermonitoring keine Hinweise auf abbaubedingte Veranderungen der Be-
schaffenheit des Grundwassers ergeben. Eventuell auftretende Defizite durch Verdunstung auf-
grund der mit dem Rohstoffabbau einhergehenden Grundwasserfreilegung werden durch Infiltrati-
on von Elbwasser ganzjahrig kompensiert. Entsprechend dem vorliegenden hydrogeologischen
Gutachten beschranken sich die prognostizierten Grundwasserabsenkungen auf eine maximale
Reichweite von ca. 38 m um das Vorhabensgebiet.

Eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Bundeswasserstrallen ,Elbe-Havel-Kanal® und
,Pareyer Verbindungskanal“ aufgrund der beantragten Erweiterung der bergbaulichen Vorhabens-
flache um 6,2 ha ist augenscheinlich nicht gegeben. Die seitens des Wasserstraf3en- und Schiff-
fahrtsamtes Brandenburg gedul3erten Bedenken werden daher als unbegriindet zurliickgewiesen.

6.2 Stellungnahmen zu naturschutzrechtlichen Belangen
Landesheimatbund Sachsen-Anhalt vom 08.11.2018

Der Landesheimatbund Sachsen-Anhalt teilte mit Schreiben vom 08.11.2018 mit, dass er nach
Rucksprache mit den Fachreferaten es nicht als notwendig erachte, eine Stellungnahme einzu-
reichen. Seine Belange wirden nicht berihrt.

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) Landesverband Sachsen-Anhalt vom 31.10.2018

Der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) Landesverband Sachsen-Anhalt dul3erte in seiner
Stellungnahme vom 31.10.2018 hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf den Bestand
von Rotbauchunke und Kammmolch als durch die FFH-RL besonders geschitzte Arten folgende
Bedenken:

Wie den Unterlagen zu entnehmen sei, ,spielten die klimatischen Veranderungen hinsichtlich
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Temperaturanstieg des langjahrigen Mittels zwischen 1961 und 2010 um 0,7°C und eine Zunah-
me der Verdunstung wahrend der Vegetationsperiode, die eine Minderung der Grundwasserneu-
bildung nach sich ziehen kdnne ... eine wesentliche Rolle in der klimatischen Wasserbilanz fir die
Region.“ ,Eine Kompensation sei Uber das Niederschlagsaufkommen, was zwar im Mittel leicht
gestiegen, sich aber tendenziell in Extremereignissen abzeichne, nicht moglich.”

Da sich das Unkenwaldchen im Anstrombereich des Kiessees befinde, seien auch negative Aus-
wirkungen auf den Lebensraum von Rotbauchunke und Kammmolch wahrscheinlich, da sich die
Grundwasserabsenkung nach Einschatzung des NABU verstarken werde.

Zwar werde in den vorliegenden Unterlagen nur der Abbauzeitraum bis 2022 betrachtet, was zu
prognostizierten Grundwasserabsenkungen bis in 38 m Entfernung fiihren werde. Davon sei das
Unkenwaldchen dann nicht betroffen. Allerdings komme es zu einem weiteren Abbau auch tber
das Jahr 2022 hinaus (das werde an der Grol3e des Bewilligungsfeldes und der Lage des neuen
Deichverteidigungsweges am aul3ersten Rand deutlich). Damit kumulieren die jetzt prognostizier-
ten Grundwasserabsenkungen mit den Absenkungen, die durch den weiteren Abbau erfolgen.
Dazu komme noch, dass die jetzt beantragte Abbauflache im Rahmenbetriebsplan von 1998 nicht
als Abbauflache vorgesehen war. Somit sei sie auch nicht in die Untersuchungen des geohydrolo-
gischen Gutachtens eingeflossen und die dadurch verursachte Grundwasserabsenkung somit
auch nicht im Rahmenbetriebsplan prognostiziert worden.

Da die mdgliche Abbauflache bis dicht an das Unkenwaldchen heranreichen werde, seien Auswir-
kungen auf die nach FFH-RL besonders geschitzten Arten Rotbauchunke und Kammmolch zu
erwarten.

Da das Wasserdargebot im Unkenwaldchen schon jetzt fir die beiden o0.g. Arten nicht optimal sei,
forderte der NABU dem Vorsorgeprinzip Rechnung zu tragen und vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen zur Erhaltung der Funktion der betroffenen Lebensstatten im Unkenwaldchen durchzu-
fuhren.

Hinsichtlich der ornithologischen Datenerhebung bzw. Datenauswertung scheinen nach Einschat-
zung des NABU erhebliche Liicken zu bestehen. Die in der Tabelle 4 des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags dargestellten relevanten Vogelarten fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung
seien unvollstandig. Eigene, lber einen langen Zeitraum erhobene Daten (u. a. im Rahmen der In-
ternationalen Wasservogelzahlung) zeichneten ein anderes Bild der hier vorkommenden Vogelar-
ten. Beispielhaft wurden hier nur die Brutvogelarten Flussseeschwalbe, Brandgans, Steppenméwe
und Flussregenpfeifer angefiihrt, wobei letztere Art direkt vom Abbau betroffen sein kdnnte. Des-
halb forderte der NABU, dass nicht nur am Gewasserrand (Mafnahme Al), sondern auch im See
Kiesbanke bzw. kleine Inseln aufgespult oder belassen werden sollen, die von den o0.g. Arten (ins-
besondere Flussregenpfeifer und Flussseeschwalbe) als Brutplatze genutzt werden kénnten. Wie
den Unterlagen zu entnehmen sei, wirden selbst die feinen Fraktionen vermarktet und nicht mehr
in den See zuriick gespiilt. Deshalb schlug der NABU vor, dass die kleine Halbinsel auf der Gren-
ze der Flurstlicke 212/213 als Insel belassen werden solle.

Entgegen den Aussagen im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag handele es sich bei dem Kiessee
inzwischen, zumindest zeitweise, um ein Hauptrastgebiet fir nordische Géanse (Kriterium far
Blass- und Saatgénse von Nahrungsgemeinschaften von 3000 Ind. (RANA 2006)). Der NABU teil-
te aber die Auffassung des Gutachters, dass durch das Vorhaben kein Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG ausgeldst werde.
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Die MalRBnahmen A2 und A3 fanden die volle Zustimmung des NABU. Das Extensivgriinland mit
dem vorgelagerten Sukzessionsstreifen kénne sich zu einem idealen Bruthabitat fur Arten der Of-
fenlandschaft und der Gewasser entwickeln. Allerdings misse sichergestellt werden, dass dieser
Bereich auch mdglichst stérungsfrei bleibe. Dabei sollte auch eine spéatere Freizeitnutzung des
Sees (baden, angeln etc.) nicht auer Betracht gelassen werden. Aus Sicht des NABU sei es
deshalb wichtig, dass dieser Bereich nicht mit Kraftfahrzeugen zu erreichen sei. Deshalb fordere
der NABU, den Verbindungsweg zwischen den Resten des Wietwerder und des Bittkauer Weges
zu entfernen. Der Weg verlaufe direkt hinter der Verwallung der Mal3nahmenflache A3 Uber die
Flursticke 217 und 116. Der Weg sei aus Sicht des NABU nach der Herstellung des neuen
Deichverteidigungsweges entbehrlich, da er ja auch vor der Auskiesung nicht bestanden hatte und
nur als Betriebsweg genutzt wurde. Eine Zuwegung zur Bewirtschaftung (Mahd) der Flache be-
stehe dennoch Uber den Rest des Bittkauer Weges.

Diese Stellungnahme wird wie folgt behandelt:

Entsprechend der Stellungnahme der untere Wasserbehorde des Landkreises Jerichower Land
vom 16.11.2018 gebe es auf Grundlage des jahrelang durchgefiihrte Grundwassermonitorings
keine Hinweise auf abbaubedingte Verdnderungen der Beschaffenheit des Grundwassers. Even-
tuell auftretende Defizite durch Verdunstung aufgrund der Grundwasserfreilegung wirden durch
Infiltration von Elbwasser ganzjahrig kompensiert.

Fur den weiteren Abbau Uber das Jahr 2022 hinaus, hat die Antragstellerin beim LAGB den An-
trag auf freiwillige Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemai 8§ 7 Abs. 3 UVPG ge-
stellt. Mit Schreiben vom 26.02.2019 (Az.: 33.16-05120-5148-4833/2019) hat das LAGB fir die
geplante Verlangerung der Vorhabenslaufzeit Uber das Jahr 2022 hinaus und den damit verbun-
denen Planungen das behoérdliche Verlangen zur Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbe-
triebsplans ausgesprochen, fir dessen Zulassung ein bergrechtliches Planfeststellungsverfahren
mit Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Mit der zukiinftigen Plandnderung gegebe-
nenfalls kumulierende Auswirkungen sind im Rahmen des dafir erforderlichen Genehmigungsver-
fahrens zu bertcksichtigen.

Im hydrogeologischen Gutachten vom 06.05.1993 wurde entgegen der Einschatzung des NABU
die Gesamtflache des Bergwerkseigentumsfeldes und der bergrechtlichen Bewilligung betrachtet
und die entsprechenden Auswirkungen des Vorhabens geohydraulisch modelliert. Mit Schreiben
vom 18.11.1997 préazisierte die Antragstellerin die planfestzustellende Abbauflache auf eine Ge-
samtflachengrofRe von 136,7 ha. Zum damaligen Zeitpunkt wurde die nunmehr beantragte Erwei-
terung der Abbauflache als nicht abbauwiirdig eingeschatzt und daher aus der damaligen Gewin-
nungsplanung herausgenommen. Im urspriinglichen Rahmenbetriebsplan und den dazugehdérigen
Fachgutachten, wie auch im hydrogeologischen Gutachten, wurden die vorhabensbedingten Aus-
wirkungen fiir die Flachen der Bergbauberechtigungen und die angrenzenden Flachen betrachtet.

Der Forderung zum Belassen der Halbinsel auf der Grenze der Flurstiicken 212 und 213 als zu-
kunftige Insel wurde seitens der Antragstellerin zugestimmt. Diese Festlegung wurde in Anlage 1
als Nebenbestimmung 2.14 zu dieser Entscheidung aufgenommen.

Hinsichtlich der Forderung des NABU zur Entfernung des Verbindungswegs Uber die Flursti-
cke 116 und 217 zwischen den Resten des Wietwerder und des Bittkauer Weges ist festzustellen,
dass der benannte Weg die einzige Zuwegung zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen in diesem
Bereich darstellt. Auch der Bau des endgiiltigen Deichverteidigungsweges andert nichts an dieser
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Situation. Eine Zuwegung zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist Uber den
Rest des Bittkauer Weges nicht mdglich. Auf den Flurstiicken 116 und 217 liegt zudem eine
Grunddienstbarkeit (Geh- und Fahrtrecht) fir den jeweiligen Eigentimer.

Da der Erhalt der Zuwegung flr die Bewirtschaftung der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutz-
flachen sicherzustellen ist, ist diese Forderung des NABU zurlickzuweisen.

Landesverwaltungsamt, Referat 407 — obere Naturschutzbehdrde vom 12.11.2018

Die obere Naturschutzbehdrde machte in ihrer Stellungnahme vom 12.11.2018 darauf aufmerk-
sam, dass sich in unmittelbarer N&he (Abstand 260 m) zum Vorhabenstandort zwei europaische
Schutzgebiete des Netzes NATURA 2000 gemalR § 32 BNatSchG befinden:

o FFH-Gebiet ,Elbaue bei Bertingen“ (DE 3637 3019)
o SPA-Gebiet ,Elbaue bei Jerichow" (DE 3437 401)

Die obere Naturschutzbehorde stellte fest, dass aus der Antragsunterlage nicht hervorgehe, in-
wieweit erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele der Schutzgebiete durch
das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kénnten. Die vorliegenden kartografischen Dar-
stellungen der Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie seien hinsichtlich der Vertraglichkeit des
Vorhabens zu bewerten.

Das SPA-Gebiet sei hinsichtlich der Betroffenheit der Schutz- und Erhaltungsziele des Schutzge-
biets durch das Vorhaben zu bewerten. Die lediglich kartografische Darstellung der Rast- und
Uberwinterungshabitate sei nicht ausreichend.

Die ober Naturschutzbehdrde empfahl fir die Schutzgebiete eine FFH-Vorprifung gemaf dem Ur-
teil des EUGH zur Stadt Papenburg (Az.: C-226/06 vom 14.01.2010) durchzuftihren. Demgemaf
sei fur Malnahmen u. a. ,bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 92/43 in der durch
die Richtlinie 2006/105 geanderten Fassung nach nationalem Recht genehmigt wurden, bei ihrer
Fortsetzung nach Aufnahmen des Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschatftlicher Bedeu-
tung geman Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 dieser Richtlinie einer Vertraglichkeitspriifung nach diesen
Vorschriften zu unterziehen soweit sie ein Projekt darstellen und das betreffende Gebiet erheblich
beeintrachtigen kénnten.”

Bei dem Vorhaben handele es sich um einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaR § 14 Abs. 1
BNatSchG. Der Vorhabenstrager habe nachgewiesen, dass die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft mittels der dargestellten und zum Teil bereits realisierten Aus-
gleichmaflnahmen (Rekultivierungsmaflinahmen) vollumfanglich kompensiert werden.

Im Weiteren wies die obere Naturschutzbehérde auf die aktualisierte Fassung der Roten Liste der
Brutvdgel des Landes Sachsen-Anhalt (Stand November 2017 Vorabdruck, Apus Band 22 Son-
derheft 2017, Download unter www.osa-internet.de) hin. Im Einvernehmen mit dem Fachbereich
Naturschutz des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt ersetze dieser Vorabdruck die
vorherige Fassung der Roten Liste der Brutvogel. Aus Sicht des Referats 407 sei die Dritte und
aktuelle Fassung der Roten Liste der Brutvogel des Landes Sachsen-Anhalt bei der Erarbeitung
von Planunterlagen als aktueller Stand der Wissenschaft zu verwenden.

Diese Stellungnahme wird wie folgt behandelt:

Hinsichtlich der seitens der oberen Naturschutzbehérde in ihrer Stellungnahme gegebenen Hin-
weise sicherte die Antragstellerin die Durchfuihrung einer FFH-Vorpriifung im Rahmen des fir die
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weitere Verlangerung der Vorhabenslaufzeit (ber das Jahr 2022 angestrebten bergrechtlichen Plan-
feststellungsverfahrens zu. Die Antragstellerin hat bereits fur den weiteren Abbau Uber das
Jahr 2022 hinaus, beim LAGB einen Antrag auf freiwillige Durchflihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung gemaf 8§ 7 Abs. 3 UVPG gestellt. Mit Schreiben vom 26.02.2019 (Az.: 33.16-05120-
5148-4833/2019) hat das LAGB fir die geplante Verlangerung der Vorhabenslaufzeit Uber das
Jahr 2022 hinaus und den damit verbundenen Planungen das behordliche Verlangen zur Aufstel-
lung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans ausgesprochen, fir dessen Zulassung ein berg-
rechtliches Planfeststellungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufuhren ist. Mit
der zukinftigen Plananderung gegebenenfalls kumulierende Auswirkungen sind im Rahmen des
dafur erforderlichen Genehmigungsverfahrens zu bertcksichtigen.

Im Weiteren wird auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Je-
richower Land vom 16.11.2018 verwiesen.

Landkreis Jerichower Land, untere Naturschutzbehtérde vom 16.11.2018

Die untere Naturschutzbehorde des Landkreises Jerichower Land auf3erte in ihrer Stellungnahme
vom 16.11.2018 aus naturschutzfachlicher und —rechtlicher Sicht bei Berlicksichtigung der gege-
benen Hinweise keine Einwande oder Bedenken.

So seien die Abraumarbeiten aufRerhalb der Brut- und Setzzeit zwischen August und Marz durch-
zufuhren.

Eine Beseitigung der Vegetationsschicht einschliellich Ackerflachen habe im Zeitraum von No-
vember bis Februar zu erfolgen.

Bei Fall- und Rodungsarbeiten sei der Brutzeitraum vom 01.03. bis 30.09. zu beachten.

Fiur die Erweiterung wirden landwirtschaftlich genutzte Flachen (Intensiv) in Anspruch genom-
men. Entsprechend der Eingriffsbilanzierung ergebe sich eine positive Bilanz. Die geplanten
KompensationsmafRnahmen trigen zu einer landschaftsgerechten Einbindung des Gewassers
bei.

Die untere Naturschutzbehodrde wies darauf hin, dass an das Vorhabensgebiet Natura 2000-
Gebiete (Elbaue bei Bertingen, Elbaue Jerichow) und das Landschaftsschutzgebiet ,Elbtalaue”
angrenzten. Entsprechend den Darstellungen in der Antragsunterlage wiirden nach derzeitigem
Kenntnisstand negative Auswirkungen nicht erwartet. Auf die untersuchten Artengemeinschaften
seien bau- und betriebsbedingt nur maRige bis geringe Auswirkungen zu erwarten.

Gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG sei es verboten, in der Zeit vom 01. Méarz bis zum 30. Sep-
tember Baume, Geblsche und andere Geholze zu fallen oder auf Stock zu setzen. Dies stehe in
direkten Zusammenhang mit dem Verbot nach § 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, Lebensraume wild
lebender Tiere und Pflanzen zu beeintrachtigen oder zu zerstéren. Zur Vermeidung von Schéadi-
gungs- und Storwirkungen wahrend der Brut-, Setz- und Rastzeit seien die geplanten Baumalf3-
nahmen in den o. g. Zeitraumen durchzufuhren.

Die untere Naturschutzbehdrde stellte fest, dass sich das Vorhaben in keinem verordneten, einst-
weilig sichergestellten oder im Verfahren befindlichen Schutzgebiet gem&R 88 23 bis 29
BNatSchG sowie § 32 BNatSchG befinde. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
und 8 22 NatSchG LSA seien nach derzeitigem Kenntnisstand vom Erweiterungsvorhaben nicht
betroffen.
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Diese Stellungnahme wird wie folgt behandelt:

Die seitens der unteren Naturschutzbehérde gegebenen Hinweise und erhobenen Forderung
werden, soweit diese nicht bereits mit den Nebenbestimmungen der urspringlichen Entscheidung
bertcksichtigt wurden in Anlage 1 Nr. 2 dieser Entscheidung beriicksichtigt.

6.3 Stellungnahmen zu wasserrechtlichen Belangen
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 405 vom 06.11.2018

Das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat 405 kam in seiner Stellungnahme vom
06.11.2018 zu der Feststellung, dass durch das geplante Vorhaben keine abwasserrechtlichen
Belange in der Zustandigkeit des Referats 405 berlhrt seien.

Landesbetrieb fliir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Flussbereich Gent-
hin vom 07.11.2018

Der Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Flussbereich
Genthin kam in seiner Stellungnahme vom 07.11.2018 zu dem Ergebnis, dass es zu der geplan-
ten Erweiterung der Gewinnungsflache und der Anderung des Gewésserausbaus keine Einwande
gebe.

Die Erweiterungsflache liege aul3erhalb der nach § 97 WG LSA festgeschriebenen Schutzzone
von 150 m. Der Graben 000 009, welcher durch die Erweiterungsflache verlaufe, liege nicht in der
Zustandigkeit des LHW und werde somit nicht weiter betrachtet.

Landkreis Jerichower Land, untere Wasserbehdrde vom 16.11.2018

Die untere Wasserbehdrde merkte in ihrer Stellungnahme vom 16.11.2019 an, dass bei Einhal-
tung der gegebenen Nebenbestimmungen und Hinweise keine Einwande und Bedenken zum Er-
weiterungsvorhaben bestiinden.

Seitens der unteren Wasserbehdrde wurden folgende Nebenbestimmungen erhoben:

- Zur Gewahrleistung der Standsicherheit der Bdschungen, sind die vorgegebenen BO-
schungswinkel einzuhalten und ein Schadstoffeintritt zwingend auszuschliel3en.

- Das Grundwassermonitoring ist fortzufiihren.

- Ein Austritt wassergefahrdender Stoff ist stets zu vermeiden. Uber Vorfalle im Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen ist die zustandige Behodrde sofort zu informieren.

- Eine schnelle Erreichbarkeit der Deichanlage fir Unterhaltungs- und Sicherungsmafinahmen
sind standig zu gewahrleisten.

- Das Gewasser Graben 000 009 dient der Entwasserung der anliegenden Flachen. Mit der
Erweiterung der Abbauflache der Nassgewinnung werden diese Flachen zu Wasserflachen.
Bedenken gegen die Beseitigung sind damit gegenstandslos.

- Die Ausbauparameter des Deichverteidigungsweges sind in Absprache mit dem Landesbe-
trieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Flussbereich Genthin und der Gemeinde
Parey festzulegen.

- In Bezug auf die Beseitigung des Gewassers Graben 000 009 und der Parallelfihrung des
Deichverteidigungsweges zum Gewasser 000 008 001 ist der Unterhaltungsverband Strem-
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me/Fiener Bruch zu beteiligen.

Die untere Wasserbehorde fiihrte aus, dass die UVS der Plananderung keine wesentliche Ande-
rung der Wirkungen auf den Naturhaushalt gegentiber der planfestgestellten Situation ergab. Das
jahrelang durchgefiihrte Grundwassermonitoring ergab keine Hinweise auf abbaubedingte Veran-
derungen der Beschaffenheit des Grundwassers. Eventuell auftretende Defizite durch Verduns-
tung aufgrund der Grundwasserfreilegung wirden durch Infiltration von Elbwasser ganzjahrig
kompensiert. Vorfalle im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen seien der unteren Wasserbe-
horde nicht bekannt.

Diese Stellungnahme wird wie folgt behandelt:

Die seitens der unteren Wasserbehdrde gegebenen Hinweise und erhobenen Forderung werden,
soweit diese nicht bereits mit den Nebenbestimmungen der urspringlichen Entscheidung bertck-
sichtigt wurden, mit den in Anlage 1 unter Nr. 1 und 3 zu dieser Entscheidung erlassenen Neben-
bestimmungen und mit den in Anlage 2 unter Nr. 3 gegebenen Hinweisen berucksichtigt.

Der Unterhaltungsverband Stremme/Fiener Bruch wurde im Rahmen der allgemeinen Vorprifung
nach UVPG und am bergrechtlichen Plan&nderungsverfahren beteiligt.

6.4 Stellungnahmen zu bodenschutzrechtlichen Belangen
Landesverwaltungsamt, Referat 401 vom 24.10.2018

Das Landesverwaltungsamt, Referat 401 — Kreislauf- und Abfallwirtschaft, Bodenschutz teilte in
seiner Stellungnahme vom 24.10.018 mit, dass nach Priifung der zum Anderungsvorhaben beige-
brachten Unterlagen keine Belange im Aufgabenbereich der oberen Abfallbehérde berthrt wer-
den.

Es wies darauf hin, dass die Belange des Bodenschutzes durch die untere Bodenschutzbehorde
des Landkreises wahrgenommen werden.

Landkreis Jerichower Land, untere Bodenschutzbehdrde vom 16.11.2018

Die untere Bodenschutzbehorde &auRerte in ihrer Stellungnahme vom 16.11.2019 zum Ande-
rungsvorhaben bei Beachtung der gegebenen Hinweise generell keine Einwande oder Bedenken.

Entsprechend der Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehdrde befinden sich im Bereich der
Erweiterung der Gewinnungsflache und der Anderung des Gewasserausbaus nach derzeitigem
Kenntnisstand keine Altlastenverdachts- oder Altlastenflachen.

Die zusatzliche dauerhafte Umwandlung von Boden in eine Wasserflache sei als erhebliche Be-
eintrachtigung des Schutzgut Bodens zu bewerten. Das vorhandene Ackerland weise entspre-
chend des Bodenfunktionsbewertungsverfahrens des Landes Sachsen-Anhalt eine geringe Natur-
nahe, ein mittleres Wasserhaushaltspotential und eine sehr gute Ertragsfahigkeit aus. Der Boden
der Gewinnungsflache erhalte nach dem Bodenfunktionsbewertungssystem eine sehr hohe Ge-
samtbewertung aufgrund seiner sehr guten Ertragsféahigkeit.

Bdden, die die Funktion als Archive der Natur- und Kulturgeschichte im besonderen Malie erfill-
ten und eine dominierende Bodenart seien, seien fir die Gewinnungsflachen gegenwartig nicht
bekannt.

Die untere Bodenschutzbehorde forderte aufgrund der sehr hohen Gesamtbewertung des Bodens
und vor dem Hintergrund, dass MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung von nachhaltigen
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Auswirkungen auf den Boden nicht mdglich seien, einen Ausgleich fur den Verlust des Schutzgut
Bodens durch bodenfunktionsbezogene Malinahmen.

Die untere Bodenschutzbehorde stellte fest, dass durch die geplanten Ausgleichmaflinahmen,
u. a. das geplante Anlegen von Wirtschaftsgrinland auf der MaBhahmenflache M 3, die Boden-
funktionen nicht adaquat funktional ersetzt wirden. Sie forderte daher als Ausgleichmalinahme
vorrangig die Betrachtung von z. B. Entsiegelungen, Rickbau von Altanlagen, Rekultivierung von
Altablagerungen, Schadstoffbeseitigungen im Boden oder die Wiederherstellung von natirlichen
Bodenfunktionen. Nur wenn keine der vorgenannten bodenfunktionsbezogenen MalRnahmen
maoglich sei, kdnne auch eine andere Kompensationsmaf3hahme (z. B. Ersatzpflanzung) vorge-
nommen werden.

Diese Stellungnahme wird wie folgt behandelt:

Mit der geplanten Erweiterung der Vorhabensflache um ca. 6,2 ha gehen infolge des Rohstoffab-
baus im Nassschnitt und der damit einhergehenden Herstellung eines Gewassers ca. 4,6 ha
landwirtschaftliche Nutzflache dauerhaft verloren. Dies entspricht einer VergréRerung der ur-
spriinglich bergrechtlich planfestgestellten Abbauflache um ca. 3,5 %.

Die Kiessandlagerstatte Parey ist im Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion Mag-
deburg als Vorranggebiet fiur die Rohstoffgewinnung XXV ,Parey“ ausgewiesen. Gemal dem Re-
gionalen Entwicklungsplan stellt der Abbau von Rohstoffen in diesem Vorranggebiet das tberwie-
gend offentliche Interesse dar. Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung sind von Nutzungen freizu-
halten, die den Abbau der Rohstoffe wesentlich erschweren oder verhindern wirden.

Gemal § 2b Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a) BBodSchG erfilllt der Boden gleichfalls die Nutzungsfunk-
tion als Rohstofflagerstatte. Mit der Zuordnung der Rohstofflagerstatte als Nutzungsfunktion wird
im BBodSchG klargestellt, dass Rohstofflagerstatten genutzt, d. h. abgebaut werden dirfen. Die
,Nutzung“ als solche stellt somit keine schadliche Bodenverénderung i.S.d. 82 Abs.3
BBodSchG dar. Die zusatzliche Inanspruchnahme von 6,2 ha Vorhabensflachen bzw. 4,6 ha Ab-
bauflache wird im Hinblick auf die im Umland grofR3flachig vorhandenen Ackerflachen vergleichba-
rer Qualitat und die Grol3e des bereits bergrechtlich planfestgestellten Abbauvorhabens als ge-
ringfligig und hinnehmbar eingeschatzt.

Die obere Naturschutzbehdrde kam in ihrer Stellungnahme vom 12.11.2018 zu der Feststellung,
dass die Antragstellerin nachgewiesen hat, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft mittels der dargestellten und zum Teil bereits realisierten Ausgleichmal3-
nahmen (Rekultivierungsmaflinahmen) vollumfanglich kompensiert werden. Nach Beendigung des
Abbaus und der Umsetzung der vorgesehenen Kompensations- und Rekultivierungsmafnahmen
werde ein Uberschuss von ca. 92.000 Biotopwertpunkten und damit eine Uberkompensation er-
reicht.

Dartber hinaus wird im Bereich der Grenze der Flurstlicke 212 und 213 in der Gemarkung Parey,
Flur 3 die dort bestehende Halbinsel als Insel belassen.

Die Forderungen der unteren Bodenschutzbehdrde nach zuséatzlichen AusgleichmalRnahmen fir
den Eingriff in das Schutzgut Boden wird unter Berlcksichtigung der o. a. Sachverhalte in diesem
Fall als unbegriindet zuriickgewiesen.

Entscheidung Uber die Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan fur den bergrechtlich planfestgestellten Kiessandtagebau
Parey
Seite 44 von 51



=
S

) ) SACHSEN-ANHALT
Landesamt fur Geologie und Bergwesen

6.5 Stellungnahmen zu denkmalschutzrechtlichen Belangen

Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie, Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege vom
05.11.2018

Das Landesamt fur Denkmalpflege und Archéaologie, Abteilung Bau- und Kunstdenkmalpflege teil-
te in seiner Stellungnahme vom 05.11.2018 zu beantragte Vorhaben mit, dass Belange der Bau-
und Kunstdenkmalpflege nach derzeitigem Kenntnisstand nicht betroffen seien.

Landesamt fur Denkmalpflege und Arch&ologie vom 08.11.2018

Das Landesamt fur Denkmalpflege und Archaologie teilte in seiner Stellungnahme vom
08.11.2018 mit, dass sich im Bereich der geplanten MalRBnahme und in ihrem direkten Umfeld ar-
chéologische Kulturdenkmale gemaR § 2 DenkmSchG LSA befinden. lhre anndhernde Ausdeh-
nung gehe aus der der Stellungnahme beigefligten Anlage hervor. Darliber hinaus bestiinden aus
Sicht der archaologischen Denkmalpflege aufgrund der topografischen Situation und naturrdumli-
cher Gegebenheiten sowie analoger Gegebenheiten in vergleichbaren Siedlungsregionen be-
grundete Anhaltspunkte (vgl. 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA), dass bei Bodeneingriffen im geplanten
Erweiterungsgebiet bislang unbekannte Bodendenkmale entdeckt werden. Aus diesem Grund
musse aus facharchaologischer Sicht der BaumalRnahme ein fachgerechtes und représentatives
Dokumentationsverfahren vorgeschaltet werden (vgl. OVG MD 2 L 154/10). Die Dokumentation
muisse nach aktuellen wissenschaftlichen und technischen Methoden und Beriicksichtigung der
entsprechenden Vorgaben des Landesamtes fir Denkmalpflege und Archaologie durchgefihrt
werden. Art, Dauer und Umfang der Dokumentation seien rechtzeitig im Vorfeld der Malinahmen
mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege und Arché&ologie verbindlich abzustimmen.

Das Vorhaben fuhre zu erheblichen Eingriffen, Veranderungen und Beeintrachtigungen der Kul-
turdenkmale. GemalR 8 1 und 8 9 DenkmSchG LSA sei die Erhaltung des durch die geplante
Baumalinahme tangierten archaologischen Kulturdenkmales im Rahmen des Zumutbaren zu si-
chern (substanzielle Primarerhaltungspflicht). Aus archéaologischer Sicht kdnne dem Vorhaben
dennoch zugestimmt werden, wenn gemaf § 14 Abs. 9 DenkmSchG LSA durch Nebenbestim-
mungen gewabhrleistet sei, dass das Kulturdenkmal in Form einer fachgerechten Dokumentation
der Nachwelt erhalten bliebe (Sekundéarerhaltung).

Diese Stellungnahme wird wie folgt behandelt:

Entsprechend der der Stellungnahme vom 08.11.2018 beigefugten kartografischen Anlage —
Ubersichtsplan der archaologischen Kulturdenkmale vom 08.11.2018 befinden sich im Bereich der
Erweiterungsflache keine arch&ologischen Kulturdenkmale i. S. d. § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA.

Die gegebenen Hinweise und Forderung werden, soweit dies nicht im bereits bestehenden Plan-
feststellungsbeschluss vom 02.03.1998 erfolgt ist, mit den in Anlage 1 zu dieser Entscheidung un-
ter Nr. 4 verfigten Nebenbestimmungen und den in Anlage 2 unter Nr. 5 gegebenen Hinweisen
bertcksichtigt.

7. Anho6rung gemalR 8 1 VwVIG LSAi. V. m § 28 VwVIG

Der Entwurf der Entscheidung zur Plandnderung vom 24.09.2018 zum Rahmenbetriebsplan wur-
de der Antragstellerin gemaR 8 1 VwVfG LSA i. V. m § 28 VwVfG mit Schreiben vom 07.06.2019
(Az.: 33.16-05120-5148-12996/2019) zur Kenntnis gegeben und ihr Gelegenheit eingeraumt, sich
zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auf3ern.
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Mit Schreiben vom 24.06.2019 (Az.: 33-05120-5148-14405/2019) nahm die Antragstellerin zum
Entwurf der Entscheidung wie folgt Stellung:

Die Cemex Kies Rogatz GmbH stimmte der Entscheidung zum Plananderungsverfahren im Gro-
Ben und Ganzen zu. Einzelne Punkte des Entscheidngsentwurfes waren unklar und bedurften der
Uberarbeitung.

Seite 26 des Entwurfs der Entscheidung zur Plananderung
Die fehlerhafte Formulierung auf Seite 26 wurde korrigiert.
Seite 36 des Entwurfs der Entscheidung zur Plananderung

Entgegen der Darstellung der Antragstellerin wird auf Seite 36 nicht darauf hingewiesen, dass das
Vorranggebiet Parey im 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplanes nicht mehr aufgefihrt
wird. Vielmehr wird an dieser Stelle auf die Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft
Magdeburg vom 08.11.2018 eingegangen. Der seitens der Antragstellerin bestehende Wider-
spruch gegen das Entfernen des Vorganggebietes fir Rohstoffgewinnung im 2. Entwurf des Regi-
onalen Entwicklungsplanes wurde in die Bertcksichtigung der Stellungnahme aufgenommen.

Seite 46 des Entwurfs der Entscheidung zur Plananderung

Nach Einschatzung der Antragstellerin entspricht die Darstellung auf Seite 46, dass ,,... im Rah-
men der Plandnderung und Erweiterung des Kiessandtagebaus ... Fldchen in Anspruch genom-
men [werden], die bisher nicht bergrechtlich planfestgestellt waren nicht der Wahrheit.

Hierzu ist klarzustellen, dass im Rahmen des urspriinglichen Planfeststellungsverfahrens am
18.11.1997 eine Prazisierung der Vorhabensflache seitens der Antragstellerin durch Austausch
der Seite 36 des Rahmenbetriebsplans erfolgte. Unter Verweis auf vorhandene Restriktionen, wie
Abstand vom Deich, Bereiche mit geringer Rohstoffqualitéat etc., wurde die konzipierte Abbaukon-
turierung entsprechend der in Anlage 1.7 dargestellten Boschungslinien auf eine Gesamtflachen-
gréRe von ca. 136,7 ha reduziert. Dieses Schreiben wurde mit der prazisierten Gesamtflachen-
grolRe von 136,7 ha als planfestgestellte Unterlage im Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.
Die planfestgestellte Abbauflache entspricht damit der in Anlage 1.7 dargestellten B&schungs-
oberkante. Somit werden im Rahmen der Plananderung und Erweiterung des Kiessandtagebaus
Flachen in Anspruch genommen, die bisher nicht bergrechtlich planfestgestellt waren.

Zu den vorgesehenen Nebenbestimmungen:
Nebenbestimmung 2.2 des Entwurfs der Entscheidung zur Plananderung

Ein Vordruck des Meldebogen wird ,Eingriffsregelung Teil 1“ wird dieser Entscheidung als Anlage
beigefugt

Nebenbestimmung 2.7 des Entwurfs der Entscheidung zur Plananderung

Der Anregung der Antragstellerin die Berichterstattung am jeweiligen Geltungszeitraum des
Hauptbetriebsplanes zu orientieren wird gefolgt.

Die Nebenbestimmung 2.7 wird somit wie folgt neu gefasst:

Die fachgerechte Umsetzung der Kompensationsmafinahmen ist durch eine ¢kologische Baube-
gleitung sicherzustellen. Die Realisierung der einzelnen MalRnahmen ist zu dokumentieren und in
Form eines Berichts als Anlage zum Hauptbetriebsplan der Genehmigungsbehérde in 3-facher
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Ausfertigung zu Ubergeben.
Nebenbestimmung 2.12/2.13 des Entwurfs der Entscheidung zur Plananderung

Dem Vorschlag der Antragstellerin die Berichterstattung am Geltungszeitraum des jeweiligen
Hauptbetriebsplanes zu orientieren wird gefolgt. Die Nebenbestimmungen 2.12 und 2.13 wurden
entsprechend den Regelungen der Nebenbestimmung 2.11 vereinheitlicht.

Die Nebenbestimmung 2.12 wird somit wie folgt neu gefasst:

Die Beseitigung der Vegetationsschicht einschliel3lich Ackerflachen hat nach Mdglichkeit im Zeit-
raum von November bis Februar zu erfolgen. Andernfalls sind die in der Nebenbestimmung 2.11
verfigten Malinahmen zu bertcksichtigen.

Die Nebenbestimmung 2.13 wird somit wie folgt neu gefasst:

Bei Fall- und Rodungsarbeiten ist nach Moglichkeit der Brutzeitraum vom O01. Marz bis
30. September zu beachten. Andernfalls sind die in Nebenbestimmung 2.11 verfligten Mal3nah-
men zu bericksichtigen.

Nebenbestimmung 3.15 des Entwurfs der Entscheidung zur Plandnderung

Mit der Nebenbestimmung 3.15 erfolgt keine Festlegung neuer Untersuchungsparameter. Viel-
mehr sind im Rahmen des Monitorings die bisher festgelegten Parameter weiter zu untersuchen.
Die Beschaffenheitsentwicklung des Kiessees ist entsprechend den vorliegenden Monitoringer-
gebnissen darzustellen und zu bewerten. Die Nebenbestimmung 3.15 bedarf daher nach Auffas-
sung des LAGB keiner Prazisierung.

Die seitens der Antragstellerin gegebenen Hinweise wurden seitens des LAGB geprift und soweit
diese begriindet waren bericksichtigt oder die Nebenbestimmungen auf Grundlage der gegebe-
nen Hinweise prazisiert. Nicht bertcksichtigte Einwadnde und Hinweise werden als unbegrindet
zurlckgewiesen.

8. Gesamtergebnis

Die Antragstellerin beabsichtigt, das bergrechtlich planfestgestellte Vorhaben Kiessandtagebau
Parey vor dessen Fertigstellung zu andern und zu erganzen. Abweichend vom bisherigen Ge-
nehmigungsstand soll im Zuge der Planergédnzung die bisher planfestgestellte Vorhabensflache
um 6,2 ha erweitert werden. Damit einhergehend erfolgt eine VergréRerung der urspriinglich plan-
festgestellten Gewinnungsflache im Nassschnitt und des im Anschluss an die bergbauliche Ge-
winnung verbleibenden Abgrabungsgewassers um ca. 4,6 ha. Im Rahmen der Vorhabenserweite-
rung erfolgt die Anpassung des planfestgestellten Gewasserausbaus und des landschaftspflegeri-
schen Begleitplans einschlie3lich aller mit den Vorhaben in unmittelbaren Zusammenhang ste-
henden bergbaulichen Arbeiten und Maflinahmen.

Die erforderlichen Anderungen ergeben sich aus der Abbau- und Marktentwicklung der letzten
Jahre, der tatséchlichen Qualitat der in der aufgeschlossenen Lagerstatte angetroffenen Rohstoffe
und der fortschreitenden Auskiesung des Tagebaus. Mit den Anderungen und Erweiterungen ein-
hergehend ist der landschaftspflegerische Begleitplan zu ergdnzen und in den einzelnen Berei-
chen des bestehenden Kiessandtagbaus anzupassen.

Im Rahmen der Plandnderung und Erweiterung des Kiessandtagebaus werden Flachen in An-
spruch genommen, die bisher nicht bergrechtlich planfestgestellt waren.
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Die wirtschaftliche Gewinnung von Bodenschatzen entspricht gemal § 1 Nr. 1 BBergG dem
Zweck des Bundesberggesetzes, welches das Ziel hat, zur Sicherung der Rohstoffversorgung das
Gewinnen von Bodenschatzen unter Bertcksichtigung ihrer Standortgebundenheit und des La-
gerstattenschutzes bei sparsamem und schonendem Umgang mit Grund und Boden zu ordnen
und zu fordern. Die Zulassungsvoraussetzungen gemalf3 88 55 Abs. 1 und 48 Abs. 2 BBergG lie-
gen vor bzw. kénnen durch Aufnahme der Nebenbestimmungen sichergestellt werden. Die Ge-
samtkonzeption des am 02.03.1998 bergrechtlich planfestgestellten Vorhabens bleibt von der
Plananderung tberwiegend unberihrt.

Mit der Plananderung erfolgt gegentiber dem bisher planfestgestellten Vorhaben nur eine gering-
fugige Erweiterung der Abbauflachen und damit einhergehend des entstehenden Abgrabungsge-
wassers. Die naturschutzrechtlichen Belange sind berlcksichtigt worden. Vorhabensbedingt sind
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zu erwarten. Das Land-
schaftsbild ist im Zuge und nach Abschluss der bergbaulichen Gewinnung neu zu gestalten.

Die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen sind jedoch geeignet, den erweiterten Eingriff wei-
terhin zu kompensieren. Erhebliche Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes sind mit der Vorhabenserweiterung daher nicht zu erwarten. Somit stehen dem ge-
planten Vorhaben natur-, boden- und landschaftsschutzrechtliche Belange nicht entgegen.

Das Vorhaben ist an den Standort der Kiessandtagebaue gebunden. Die festgesetzten Ziele der
Raumordnung und Landesplanung stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Mit der Plananderung
werden denkmalschutzrechtliche Belange nicht Gber das bisher planfestgestellte MalR hinaus be-
rihrt. MAgliche Beeintrachtigungen immissionsschutzrechtlicher Art werden von der Plananderung
nicht hervorgerufen. Infolge des Aufschlusses des Erweiterungsfelds erfolgt eine Verlagerung der
vom Gewinnungsgeréat und der Bandtrasse ausgehenden Emissionen weiter nach Westen. Die
zulassigen Immissionsrichtwerte sind beim Betrieb der Gewinnungs- und Aufbereitungstechnolo-
gie einzuhalten. Einrichtungen des o6ffentlichen Verkehrs werden durch die Plandnderung und der
Vorhabenserweiterung nicht berlhrt. Eine Steigerung des Transportaufkommens ist mit der Fort-
fuhrung der Rohstoffgewinnung nicht vorgesehen. Bestehende Wegeverbindungen werden erhal-
ten bzw. vor Inanspruchnahme neu angelegt. Ebenfalls werden Einrichtungen des Hochwasser-
schutzes durch die Plandnderung nicht bertihrt. Auch Ver- und Entsorgungsleitungen werden von
der Plan&nderung nicht beeintrachtigt.

Durch Weiterfuhrung des bestehenden Grundwassermonitorings und die Aufnahme diverser Ne-
benbestimmungen koénnen negative Beeintrdchtigungen auch zukinftig weitestgehend ausge-
schlossen werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter sowie auf das Eigentum Dritter
sind mit der Plandnderung und der Erweiterung nicht zu erwarten. Die mit der Tagebauerweite-
rung, der Anderung der Gestalt des Abgrabungsgewassers und mit der Anpassung des land-
schaftspflegerischen Begleitplans einhergehenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden
als geringfugig und hinnehmbar eingeschétzt. Durch die in diesem Bescheid verfigten Nebenbe-
stimmungen wird sichergestellt, dass es in keinem Fall zu schadlichen Einwirkungen und sonsti-
gen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beeintrachtigungen kommen kann.

Aus den vorliegenden Stellungnahmen geht hervor, dass naturschutz- und wasserschutzrechtliche
Belange durch die Anderung beriihrt sind. Die Planfeststellungsbehérde ist jedoch der Auffas-
sung, dass, wenn die vorgesehene Anderung von vornherein Inhalt des Rahmenbetriebsplanes
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gewesen ware, das Ergebnis der Abwégung nicht zu Ungunsten des Vorhabens ausgefallen ware.

Der Antragstellerin wurde mit Erteilung der Bergbauberechtigung ein Recht zum Abbau der anste-
henden Rohstoffe in diesem Bereich eingeraumt, so dass diese berechtigt war, fir das Vorhaben
die Zulassung des eingereichten Anderungen zum Rahmenbetriebsplans zu beantragen.

Offentliche Interessen stehen dem geanderten Vorhaben nach Prifung der Zulassungsvorausset-
zungen und anderer Rechtsvorschriften erkennbar nicht entgegen bzw. kénnen mittels der erlas-
senen Nebenbestimmungen bericksichtigt werden.

Das LAGB hat fur das beantragte Vorhaben die unterschiedlichen offentlichen Belange ermittelt
sowie alle sonstigen Belange in die Abwéagung eingestellt und sie gegeneinander und unterein-
ander abgewogen. Unter Beriicksichtigung des bereits bergrechtlich planfestgestellten Vorhabens
und der Geringfugigkeit der hier zu genehmigenden Plananderung ist festzustellen, dass dem An-
derungsvorhaben keine Uberwiegenden offentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG
entgegenstehen, die so schwerwiegend waren, dass eine Versagung oder eine Beschrankung der
beantragten Anderung der planfestgestellten Vorhaben vorgenommen werden miisste. Das ge-
plante Vorhaben ist bei Beachtung der verfiigten Nebenbestimmungen mit den gesetzlichen Um-
weltanforderungen vereinbar. Die Entscheidung féallt somit zu Gunsten des Vorhabens aus. Nach-
teilige Auswirkungen des Vorhabens auf die Nachbarschaft und die Umweltschutzgiter (Auswir-
kungen durch Luftverunreinigung, Larm, Beeinflussung der Sichtbeziehungen), die tber das ur-
springlich planfestgestellte Maf3 hinausgehen, sind nicht zu erwarten bzw. hinnehmbar.

Die Zulassungsvoraussetzungen gemalf 8§ 55 Abs. 1 Satz 1 Nummern 1 sowie 3 bis 9 BBergG
sind erfillt bzw. kénnen durch die erlassenen Nebenbestimmungen gewahrleistet werden. Uber-
wiegende offentliche Interessen i. S. d. § 48 Abs. 2 BBergG stehen dem Vorhaben nicht entge-
gen. Aufgrund dessen ist die beantragte Plananderung zuzulassen.

9. Kostenentscheidung

Gemal 8§ 3 Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA) i. V. m. der
Allgemeinen Gebulhrenordnung des Landes Sachsen-Anhalt (AlIGO LSA) Kostentarif Ifd. Nr. 5,
Tarifstelle Ziffer 2.4 ist die Entscheidung tiber die Verlangerung, Erganzung oder Anderung eines
Betriebsplanes kostenpflichtig. Gleiches gilt fir die im Rahmen der Entscheidung erteilten Ge-
nehmigungen.

Voraussetzungen fir eine Gebuhrenbefreiung i. S. d. § 2 VwKostG LSA liegen nicht vor. Da die
Antragstellerin Anlass zur Amtshandlung gegeben hat, ist sie auch Kostenschuldnerin (8 5
VwKostG LSA).

Zu diesem Bescheid ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid mit eigener Rechts-
behelfsbelehrung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidungen kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwal-
tungsgericht Magdeburg in Magdeburg erhoben werden.
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Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

Kirstenpfad

Anlagen:

Anlage 1: Nebenbestimmungen

Anlage 2: Hinweise

Anlage 3: Karte zu denkmalschutzrechtlichen Belangen

Anlage 4: Meldebogen ,Eingriffsregelung Teil 1¢

Ausfertigung stimmt mit der Urschrift Gberein.

Ausgefertigt, Halle/Saale, den 05.07.2019

Stitzenberger Siegel
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