Dr. Fahlbusch + Partner

Sachversténdigenbiro fUr Steine und Erden,
BUro fUr angewandte Biologie und Tagebaurenaturierung

Anlage 11 zum

Rahmenbetriebsplan gemédf § 52 Abs. 2a BBergG fiir den
»Kiessandtagebau GroBler Anger*

FFH-Vorvertridglichkeitsstudie

Antragsteller: Kies- und Baustoffwerke Barleben
GmbH & Co. KG
Wiedersdorfer Straf3e 3
39126 Magdeburg

Bearbeiter: Dipl.-Biol. Thomas Dunz

Dipl.-Biol. René Wasmund
Dr. Fahlbusch + Partner
Sorge 29

D-38678 Clausthal-Zellerfeld
Tel.: 05323/71583-0

Fax: 05323/71583-8

Clausthal-Zellerfeld, im November 2018

Dr. Fahlbusch + Partner
- Bearbeiter -




DR. FAHLBUSCH + PARTNER Rahmenbetriebsplan geméal3 § 52 Abs. 2a BBergG fiir den Anlage 11
,,Kiessandtagebau GroBBer Anger* Seite 2
— FFH-Vorvertraglichkeitsstudie —

INHALTSVERZEICHNIS

Seite
1 AINLASS . eeeereeeeeeececssssssssseeeescesssssssssssessesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssss 5
1.1 VORGEHENSWEISE ...auueetittteeeeccccnnnneeteeecssssssssssssssessssssssssssssssessssssssssssssssssss 6

2 ERMITTLUNG POTENZIELL BETROFFENER NATURA 2000-GEBIETE....7

2.1  FFH-GEBIET ,,ELBAUE SUDLICH ROGATZ MIT
OHREMUNDUNG (DE 3736-301)....cccceeeueerercrsssssesssssssssssesssssssssssssssssessens 8

2.1.1  SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE FUR DAS FFH-
GEBIET ,,ELBAUE SUDLICH ROGATZ MIT

OHREMUNDUNG* (DE 3736-301) ...cooveveeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeneseeeas 9
2.1.1.1 TIER- UND PFLANZENARTEN .....ccoctvviiiininicninecienceeene 9
2.1.1.2  LEBENSRAUMTYPEN....cc.ccceiiriiiininiininieieniereeie e 10

2.2  FFH-GEBIET ,,ELBAUE ZWISCHEN SAALEMUNDUNG UND
MAGDEBURG* (DE 3936-301) ....cccovvurrrurnsrnessunnssnnssansssnesssnssssssasssssssssasanes 11

2.2.1 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE FUR DAS FFH-
GEBIET ,,ELBAUE ZWISCHEN SAALEMUNDUNG UND

MAGDEBURG* (DE 3936-301) w...ovuveeeereeeieeeeeeeeeeeeseeeesesenean. 11

2.2.1.1 TIER- UND PFLANZENARTEN ......coooiiiiiiiceeee e 11

2.2.1.2 LEBENSRAUMTYPEN.....ccooiiiie e 13

2.3 VOGELSCHUTZGEBIET ,ELBAUE JERICHOW* (DE 3437-401)...... 14

3 BESCHREIBUNG DER WIRKFAKTOREN UND AUSWIRKUNGEN............. 16
31  FLACHENNEUBEANSPRUCHUNG ......ccceevusresressessessessessessessesssssssessessens 17

3.2 STAUBEMISSIONEN......c.ovcesuesresressessessessessssssssssessessessessessessessessssassssessens 17

3.3  LARM-/GERAUSCHEMISSIONEN.......ccceceereurresrererssssessesssssssessesesssesesnes 17

34  LICHTEMISSIONEN ......ccovcesesressessessessessessesssssssssssessessessessessessesssssssssessens 18

3.5 VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTES .....ccccoeevsueerseeereseren 19



DR. FAHLBUSCH + PARTNER Rahmenbetriebsplan geméal3 § 52 Abs. 2a BBergG fiir den Anlage 11
,,Kiessandtagebau GroBBer Anger* Seite 3
— FFH-Vorvertraglichkeitsstudie —

3.6 VISUELLE AUSWIRKUNGEN 20

4 AUSWIRKUNGEN DES PROJEKTES KIESSANDTAGEBAU GROSSER
ANGER - FFH-GEBIET ,,ELBAUE SUDLICH ROGATZ MIT
OHREMUNDUNG* UND FFH-GEBIET ,,ELBAUE ZWISCHEN

SAALEMUNDUNG UND MAGDEBURGH .......coervererrrssessessessessessessessssssssssessesses 21
41  WIRKFAKTOR FLACHENBEANSPRUCHUNG. .......ccevununrrressessessessens 21
42  WIRKFAKTOR STAUBEMISSIONEN.......ceecestesueeuesnesnesnssnssessessessessessens 21
4.3  WIRKFAKTOR LARMEMISSIONEN .......ccceceeerereseseressesessesssessesesasesesses 21
44  LICHTEMISSIONEN ......ccovcevtesuestessessessesssssssssssssessessessessessesssssssessassessssens 22

45 WIRKFAKTOR VERANDERUNGEN DES
WASSERHAUSHALTES IM UMFELD.......ccutinniiniinsnensnecsaecsnecsaesssacenee 22

4.6 VISUELLE AUSWIRKUNGEN 22

5 AUSWIRKUNGEN DES PROJEKTES KIESSANDTAGEBAU GROSSER

ANGER - VOGELSCHUTZGEBIET ,,ELBAUE JERICHOWX.........cccceeerrrereens 23
51  WIRKFAKTOR FLACHENBEANSPRUCHUNG. ........cecevvtesrrreessessesseneens 23
52  WIRKFAKTOR STAUBEMISSIONEN.......cceocovuuestesrnsnnsressessessesssessessessens 23
53  WIRKFAKTOR LARMEMISSIONEN .......ccceceveereresreneressesessessssssesesasesesses 23
5.4  LICHTEMISSIONEN ......cccestesrrsressessssesssessessessssssessssessssssessessessssssessessessass 23

5.5 WIRKFAKTOR VERANDERUNGEN DES

WASSERHAUSHALTES IM UMFELD........ciininnenennnennennesneesnessnesans 24
5.6 VISUELL WAHRNEHMBARE AUSWIRKUNGEN.......ccccccevruerueeruenncene 24
6 ZUSAMMENFASSUNG ..ccciteruensnessannsnssssnsssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssss 25

7 QUELLENVERZEICHNIS 26




DR. FAHLBUSCH + PARTNER Rahmenbetriebsplan geméal3 § 52 Abs. 2a BBergG fiir den Anlage 11
,,Kiessandtagebau GroBBer Anger* Seite 4
— FFH-Vorvertraglichkeitsstudie —
VERZEICHNIS DER ANHANGE
Anhang
LAGE VON NATURA 2000-GEBIETEN 1
. Natura 2000-Gebiete im 5 km-Umfeld um den
Kiessandtagebau Groflier Anger
M 1:50.000 111
DATEN ZU DEN NATURA 2000-GEBIETEN 2
. Standarddatenbogen des FFH-Gebietes
»Elbaue siidlich Rogéitz mit Ohremiindung* 21
. Standarddatenbogen des FFH-Gebietes
»Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg* 2/2
. Standarddatenbogen des EU-Vogelschutzgebietes
»Elbaue Jerichow* 2/3



DR. FAHLBUSCH + PARTNER Rahmenbetriebsplan geméal3 § 52 Abs. 2a BBergG fiir den Anlage 11
,,Kiessandtagebau GroBBer Anger* Seite 5
— FFH-Vorvertraglichkeitsstudie —

1 ANLASS

Die

Kies- und Baustoffwerke Barleben
GmbH & Co. KG

Wiedersdorfer Strafle 3

39126 Magdeburg

- Unternehmer -

Die Kies- und Baustoffwerke Barleben betreibt im Norden von Magdeburg innerhalb des
Bergwerksfeldes Barleben (Nr.: III-A-E-f-804/90/216 vom 30.9.1990) einen Kiessandtage-

bau.

Die in diesem Tagebau gewonnenen Rohstoffe werden mit einer Gurtférderanlage der im Sii-
den des ehemaligen Kiessandtagebaus Rothensee (heutige Bezeichnung: Barleber See II) be-

findlichen Aufbereitungsanlage des Kieswerks zugefiihrt.

Als Ersatzlagerstitte ist im Osten des Bergwerksfeldes Barleben, d. h. zwischen gegenwirtig
betriebenem Tagebau Barleben und der Kiessandaufbereitungsanlage, die Lagerstitte Magde-

burg — GroBer Anger (nachfolgend GroB3er Anger) vorgesehen.

Auch in dem geplanten Tagebau Grofer Anger soll der Rohstoff im Nassschnitt geférdert und

tiber die vorhandene Gurtforderanlage der bestehenden Aufbereitung zugefiihrt werden.

Der Neuaufschluss der Lagerstitte wird im Folgenden auch als ,,Projekt Kiessandtagebau
GroBler Anger* bezeichnet. Das Projekt ,,Kiessandtagebau GroBer Anger* liegt innerhalb der

kontinentalen biogeographischen Region im Bundesland Sachsen-Anhalt.
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1.1 VORGEHENSWEISE

Im folgenden Text werden zu diesem Zweck

. die potenziell betroffenen Natura 2000-Gebiete ermittelt,

. die Schutz- und Erhaltungsziele dieser Gebiete dargestellt,

. das Vorhaben und seine relevanten Wirkfaktoren beschrieben und

. mogliche Beeintrdchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele prognostiziert und be-
wertet.

Als Grundlage zur Erstellung der vorliegenden Studie dienen die in Sachsen-Anhalt verdffent-
lichten Standarddatenbdgen zu den einzelnen FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten (vgl.
Anhénge 2/1 bis 2/3).
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2 ERMITTLUNG POTENZIELL BETROFFENER NATURA 2000-GEBIETE

In Anhang 1/1 ist die Lage von Natura 2000-Gebiete im 5 km-Radius um das Projekt
»Kiessandtagebau GroBer Anger” dargestellt. AuBerhalb dieses Umkreises liegende Natu-
ra 2000-Gebiete werden von vornherein nicht beriicksichtigt, da in einer solchen Entfernung
zum geplanten Tagebau projektbedingte Auswirkungen, die zur Beeintrachtigung von Schutz-

und Erhaltungszielen fiihren konnen, ausgeschlossen werden kdnnen.

Innerhalb dieses 5 km-Radius liegen

. das FFH-Gebiet ,,Elbaue siidlich Rogétz mit Ohremiindung* (DE 3736-301; Landesin-
terne Nr. FFH0038); Teilflache,

. das FFH-Gebiet ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg®“ (DE 3936-301;
Landesinterne Nr. FFH0050); Teilflache, und

. das Vogelschutzgebiet ,,Elbaue Jerichow* (DE 3437-401, landesinterne Nummer
SRA0011); Teilflache.

Fiir die weitere Beschreibung wurden die beim Bundesamt fiir Naturschutz (BfN; [5], [6], [7])
abrufbaren Standarddatenbogen verwendet. Diese wurden im Mai 2016 aktualisiert und ent-
sprachen mit Stand 21.11.2017 denen, die unter [23] bei der EU bzw. beim Landesamt fiir
Umwelt LAU! abrufbar waren.

Das FFH-Gebiet ,,Elbaue siidlich Rogétz mit Ohremiindung® wurde bereits im Jahr 2004 in
die Liste der Europdischen Kommission gemél Art. 4 FFH-Richtlinie aufgenommen (Amts-
blatt der Europdischen Union vom 28.12.2004, L 382/1). Es ist national teilweise als Natur-

schutz- bzw. Landschaftsschutzgebiet unter Schutz gestellt.

Das FFH-Gebiet ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg® wurde ebenfalls bereits
im Jahr 2004 in die Liste der Europdischen Kommission geméf Art. 4 FFH-Richtlinie aufge-
nommen (Amtsblatt der Europdischen Union vom 28.12.2004, L 382/1).

! Eine Ausnahme beziiglich Lebensraumtyp 4030 (vgl. Textabschnitt 2.2.1.2).
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Das Vogelschutzgebiet ,,Elbaue Jerichow* ist national teilweise als Naturschutz- bzw. Land-
schaftsschutzgebiet unter Schutz gestellt. Es wurde im Jahr 2000 als SPA eingestuft [23].

Weitere Natura 2000-Gebiete oder auch Gebietsvorschlidge liegen nach Kenntnis des Bearbei-
ters nicht innerhalb des 5 km-Radius um die Antragsflache.

Eine Betroffenheit weiter entfernt liegender Gebiete ist mit Sicherheit auszuschlieBen, da das
Projekt ,,Kiessandtagebau GroBer Anger” keine Wirkfaktoren aufweist, die auch nur anni-

hernd eine Reichweite von 5 km haben (vgl. Textabschnitt 3).

Die nationale Unterschutzstellung der genannten NATURA 2000-Gebiete erfolgt innerhalb
des Bordekreises durch Verordnung des Landkreises Borde tiber das Landschaftsschutzgebiet
,»Ohre- und Elbniederung® im Bereich der Stadt Wolmirstedt, der Gemeinden Barleben und
Niedere Borde und der Verbandsgemeinde Elbe-Heide. In § 3 Abs. 3 wird hierzu folgendes

formuliert:

sy Als Schutz- und Erhaltungsziel des Gebietes wird insbesondere die Bewahrung bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der im Gebiet vorkommenden natiir-
lichen Lebensrdume von gemeinschaftlicher Bedeutung gemdfS Anhang [ der Richtlinie
92/43EWG bestimmt. Gleiches gilt sowohl fiir die im Gebiet vorkommenden Populationen von
Brutvogel- als auch Zugvogelarten sowie der weiteren nach Anhang Il und IV der Richtlinie
92/43EWG und Anhang I der Richtlinie 79/409/EWG geschiitzten Tier- und Pflanzenarten ...%.

Eine Konkretisierung der Schutz- und Erhaltungsziele dieser NATURA 2000-Gebiete erfolgt
durch die LSG-VO nicht.

2.1 FFH-GEBIET ,,ELBAUE SUDLICH ROGATZ MIT OHREMUNDUNG* (DE
3736-301)

Das FFH-Gebiet ,,Elbaue siidlich Rogétz mit Ohremiindung* umfasst einen Ausschnitt der
Ohre-Elbe-Aue mit naturnahen Waldgesellschaften, Wiesen, Mooren und zahlreichen Feucht-

gebieten.

Die Flache dieses FFH-Gebietes betrdgt 1.663 ha. Im Standarddatenbogen [5] (Anhang 2/1)
wird das Gebiet als Lebensraum seltener Tier- und Pflanzenarten und bedeutendes Nahrungs-,

Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet auentypischer Vogelarten genannt.
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Im Managementplan [25] sind drei Erweiterungsvorschlége enthalten, die insgesamt rd. 19 ha
Flache umfassen. Diese liegen im Norden oder Siidosten des Gebietes (Schartau, Rogétz,
Taufwiesenberge) und sind hinsichtlich der Entfernung zum Projekt ,,Kiessandtagebau Grof3er

Anger* ohne Belang.

2.1.1 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE FUR DAS FFH-GEBIET ,,ELBAUE
SUDLICH ROGATZ MIT OHREMUNDUNG* (DE 3736-301)

Die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Elbaue siidlich Rogétz mit Ohremiin-
dung®“ (DE 3736 — 301) werden anhand des Standarddatenbogens (Anhang 2/1) abgeleitet.
Dieser ist aktueller als der Managementplan [25]. Somit ist durch die gewihlte Vorgehens-

weise sichergestellt, dass keine aktuellen Kenntnisse iibersehen werden.

Nachfolgend wird bei der Darstellung der Schutz- und Erhaltungsziele zwischen Tier- und

Pflanzenarten sowie Lebensraumtypen unterschieden.

2.1.1.1 TIER- UND PFLANZENARTEN

Die im Standarddatenbogen ([5], Anhang 2/1) fiir das Gebiet ,,Elbaue siidlich Rogétz mit Oh-
remiindung* aufgefiihrten Arten aus Anhang II der FFH-Richtlinie sind:

. Rotbauchunke (Bombina bombina),

. Kammmolch (Triturus cristatus),

. GroBer Eichenbock (Cerambyx cerdo),

. Eremit (Osmoderma eremita),

. Rapfen (4Aspius aspius),

. Steinbeiler (Cobitis taenia),

. Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

. Stromgriindling (Romanogobio belingi),
. Lachs (Salmo salar),

. Biber (Castor fiber),

. Fischotter (Lutra lutra),

. GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und

. Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia).
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Des Weiteren werden folgende Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie im Standarddaten-
bogen ([5], Anhang 2/1) Gebiet ,,Elbaue siidlich Rogéitz mit Ohremiindung* aufgefiihrt:

. Kreuzkréte (Bufo calamita),

. Wechselkrote (Bufo viridis),

. Knoblauchkrote (Pelobates fuscus),

. Moorfrosch (Rana arvalis),

. Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),

. Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),

. Griine Mosaikjungfer (4deshna viridis),

. Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes),

. Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifions),
. Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis),
. Schlingnatter (Coronella austriaca) und

. Zauneidechse (Lacerta agilis).

Weiterhin sind Tier- und Pflanzenarten genannt, die nicht in den Anhéngen II oder IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.

2.1.1.2 LEBENSRAUMTYPEN

Im Standarddatenbogen ([5], Anhang 2/1) sind die nachfolgend aufgefiihrten Lebensraumty-
pen fiir das FFH-Gebiet ,,Elbaue siidlich Rogétz mit Ohremiindung* genannt:

. 2330 — Diinen mit offenen Grasflichen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im
Binnenland],

. 3150 — Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions,

. 3260 — Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-

tantis und des Callitricho-Batrachion,

. 3270 — Fliisse mit Schlammbinken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.,

. 6430 — feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe,

. 6440 — Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii),

. 6510 — Magere Flachland-Midhwiesen (Alopcerus pratensis, Sanguisorba officinalis),

. 9170 — Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum,
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. 91E0 — Auenwiélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-padion, Alnion
incanae, Salicion albae),
. 91F0 — Hartholzauenwilder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus

excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris).

2.2 FFH-GEBIET ,,ELBAUE ZWISCHEN SAALEMUNDUNG UND MAGDE-
BURG* (DE 3936-301)

Das FFH-Gebiet ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg® umfasst einen struktur-
reichen Abschnitt der Elbaue mit einer Vielzahl auentypischer Lebensrdume (Altarme, Au-

wilder, Wilder) und vielen auentypischen Tier- und Pflanzenarten (Anhang 2/2).

Die Fliche dieses FFH-Gebietes betrdgt 11.7214 ha. Nach [6] (Anhang 2/2) haben die groB-
flichigen und vielgestaltigen Auwilder, Wiesen und Altwisser Bedeutung als Lebensraum fiir
zahlreiche auentypischen Tier- und Pflanzenarten.

2.2.1 SCHUTZ- UND ERHALTUNGSZIELE FUR DAS FFH-GEBIET ,,ELBAUE
ZWISCHEN SAALEMUNDUNG UND MAGDEBURG* (DE 3936-301)

Die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und
Magdeburg™ (DE 3936 — 301) werden anhand des Standarddatenbogens (Anhang 2/2) abge-
leitet. Ein Managementplan liegt nach Kenntnis des Bearbeiters nicht vor.

Nachfolgend wird bei der Darstellung der Schutz- und Erhaltungsziele zwischen Tier- und

Pflanzenarten sowie Lebensraumtypen unterschieden.

2.2.1.1 TIER- UND PFLANZENARTEN

Die im Standarddatenbogen ([5], Anhang 2/1) fiir das Gebiet ,,Elbaue zwischen Saalemiin-
dung und Magdeburg* aufgefiihrten Arten aus Anhang II der FFH-Richtlinie sind:

. Rotbauchunke (Bombina bombina),
. Kammmolch (Triturus cristatus),
. GroBer Eichenbock (Cerambyx cerdo),

. Hirschkiafer (Lucanus cervus),
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Eremit (Osmoderma eremita),

Rapfen (Aspius aspius),

Steinbeiler (Cobitis taenia),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Bachneunauge (Lampetra planeri),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
Bitterling (Rhodeus sericeus),
Stromgriindling (Romanogobio belingi),
Lachs (Salmo salar),

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella),
Biber (Castor fiber),

Fischotter (Lutra lutra),

GroBles Mausohr (Myotos myotis),

Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) und
Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides).

Des Weiteren werden folgende Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie im Standarddaten-
bogen ([5], Anhang 2/1) Gebiet ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg® aufge-

fihrt;

Kreuzkréte (Bufo calamita),

Wechselkrote (Bufo viridis),

Laubfrosch (Hyla arborea),
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus),
Moorfrosch (Rana arvalis),

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae),
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
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. Braunes Langohr (Plecotus auritus),

. Griine Mosaikjungfer (4deshna viridis),

. Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes),

. Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) und
. Zauneidechse (Lacerta agilis).

2.2.1.2 LEBENSRAUMTYPEN

Im Standarddatenbogen ([5], Anhang 2/1) sind die nachfolgend aufgefiihrten Lebensraumty-
pen fiir das FFH-Gebiet ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg* genannt:

. 2310 — Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Diinen im Binnenland]

. 2330 — Diinen mit offenen Grasflichen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im
Binnenland],

. 3150 — Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

. 3260 — Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-

tantis und des Callitricho-Batrachion

. 3270 — Fliisse mit Schlammbinken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.

. 4030 — Trockene europiische Heiden, 2

. 6120 — Trockene, kalkreiche Sandrasen,

. 6430 — feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe,

. 6440 — Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

. 6510 — Magere Flachland-Midhwiesen (Alopecrus pratensis, Sanguisorba officinalis),

. 91E0 — Auenwiélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-padion, Alnion

incanae, Salicion albae),
. 91F0 — Hartholzauenwilder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus

excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris).

2 Nicht im SDB des LAU [24], allerdings in denen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN, vgl. Anhang 2/2) und der EU
[23] aufgefiihrt.
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23  VOGELSCHUTZGEBIET ,,ELBAUE JERICHOW* (DE 3437-401)

Das Vogelschutzgebiet ,,Elbaue Jerichow* (3437-401) schlie8t das FFH-Gebiet ,,Elbaue siid-

lich Rogédtz mit Ohremiindung* ein und setzt sich nordlich davon fort.

Das Vogelschutzgebiet umfasst die Uberflutungsaue im Bereich der unteren Mittelebe und ist
durch ausgedehnte Griinlandbereiche mit groBeren Altwéssern, Flutrinnen, Ackerflichen und

Geholzen geprigt.

Es handelt sich um ein bedeutendes Nahrungs-, Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet auen-

typischer Vogelarten mit global und regional wichtigen Vogelansammlungen [7].

Im Standarddatenbogen ([7], Anhang 2/3) fiir das Gebiet ,,Elbaue Jerichow* werden insge-
samt 108 Vogelarten nach Anhang II der FFH-Richtlinie und Anhang 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie wichtige Zugvogelarten aufgefiihrt. Auf diese Aufzdhlung wird

an dieser Stelle verwiesen.

Der siidliche Teil des Gebietes wird fiir Gast- und Rastvogel in [25] als von ,,nur durchschnitt-
licher Bedeutung® eingestuft. Insbesondere werden Sing- und Zwergschwine als Arten des
Anhangs 1 der Vogelschutzrichtlinie genannt, die auf Flichen (Winterraps) dsen, die an das
Gebiet angrenzen (Elbe-Ohre-Winkel, Heinrichsberg). Weiterhin werden Saat- und Blassgén-

se erwihnt, die auf ,,... den Ackern um das SCI ... rasten.

Die funktional fiir Rastvogelbestinde des Schutzgebietes wichtigen Fldchen auBerhalb der
Schutzgebietsgrenzen konzentrieren sich liberwiegend auf ,,deichnahe Flachen* und im Elbe-

Ohre-Winkel sowie siidwestlich Heinrichsberg (Sing- und Zwergschwine).
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Es werden in Textabschnitt 4.2.2.2 in [25] konkret solche Gebiete benannt, die auBerhalb des
siidlichen Teils des Vogelschutzgebietes liegen, mit diesem aber funktional in Verbindung
stehen. Es handelt sich um

. ,Ackerflichen nordlich Niegripper Verbindungskanal®,
. ,Ackerflachen stidwestlich Heinrichsberg®,

. ,,Ackerflichen im Elbe-Ohre-Winkel, Kuhwerder®,

. ,»Ackerflachen siidostlich der Féahre Rogitz*

(vgl. hierzu Anhang 1).
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3 BESCHREIBUNG DER WIRKFAKTOREN UND AUSWIRKUNGEN

Mogliche Wirkfaktoren des Vorhaben ,,Kiessandtagebau GroBBer Anger* sind:

. Flachenbeanspruchung,

. Staubemissionen,

. Larmemissionen,

. Lichtemissionen,

. Verdnderungen des Wasserhaushaltes im Umfeld der Antragsflichen sowie
. visuelle Wirkfaktoren.

Klein- und mikroklimatische Auswirkungen des Projektes werden aus folgenden Griinden in

der vorliegenden Ausarbeitung von vornherein nicht weiter betrachtet:

. Kaltluftabflussbahnen sind nicht betroffen.
. Im Umfeld des Projektes ,,Kiessandtagebau GroBer Anger™ sind keine gegeniiber

kleinklimatischen Verdnderungen sensiblen Bereiche vorhanden.
Eine Untergliederung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen erfolgt im weiteren
Text nicht. Eine solche Unterscheidung ist im vorliegenden Fall und bei anderen Abbauvor-
haben nicht zielfithrend, da sich bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen nicht oder
nur schwer trennen lassen.

Folgende Sondergutachten beziiglich der oben genannten Wirkfaktoren liegen vor:

. Hydrogeologisches Gutachten (Anlage 6 zum RBP) und
. Schalltechnisches Gutachten (Anlage 7 zum RBP).

Nachfolgend sind die projektbedingt relevanten Wirkfaktoren kurz beschrieben.
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31 FLACHENNEUBEANSPRUCHUNG

Die Flachenneubeanspruchung durch das Projekt ,,Kiessandtagebau GroBer Anger* betrdgt

maximal

- 95.83 ha -

Die Lage der beanspruchten Fliche in Reaktion zu den umliegenden Natura 2000-Gebieten ist
in Anhang 1 lagemiBig dargestellt.

3.2 STAUBEMISSIONEN

Bei den im ,,Kiessandtagebau Grofler Anger* emittierten Stduben handelt es sich um nichtto-

xische Stdube aus den vor Ort anstehenden Bdden und Kiessanden.

Folgende Staubquellen sind im Rahmen des Abbaus Grofer Anger zu erwarten:

. Punktquelle Aufbereitungsanlage:
Es erfolgt keine Verdnderung des derzeitigen Standortes, der aulerhalb der Antrags-
flache liegt.

. Diffuse Staubemission durch Fahrbewegungen und Abwehung:

Als Quelle fiir derartige Emissionen kommen insbesondere berdumte Vorfeldflichen
in Betracht. Da der innerbetriebliche Rohstofftransport per Bandanlage erfolgt, sind
die Auswirkungen von stauberzeugenden Fahrbewegungen als gering einzuschétzen.

Abraumarbeiten werden im Abbauvorfeld nur bei Bedarf, d. h. nicht stindig durchge-
fiihrt.

33 LARM-/GERAUSCHEMISSIONEN

Dem RBP ist als Anlage 7 ein schalltechnisches Gutachten beigefiigt.

Die Ermittlung der Larmbelastung im Umfeld des Tagebaus geht hinsichtlich der Emissions-
situation davon aus, dass verschiedene, in Anlage 7 des RBP benannte Schallquellen in der
Tagzeit (6 — 22 Uhr) gleichzeitig wirksam sind.
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Die Reichweite der projektbedingten Erhohung von Larmeinwirkungen im Umfeld reicht im
Ergebnis des Gutachtens hier bis wenige 100 m in das Umfeld des Projektes. Eine Uberschrei-
tung von Grenzwerten nach TA-Lérm an den Immissionspunkten im ndheren Umfeld des ge-

planten Abbaus erfolgt nicht.

3.4 LICHTEMISSIONEN

Durch eine permanente stationire Beleuchtung® von Flichen wird z. B. die Partnerfindung
und Nahrungsaufnahme vom Licht angelockter Tiere, vornehmlich Insekten, erschwert bzw.
verhindert. Daneben kommt es zu direkten Verlusten durch Verbrennen an den Lampen. Im
schlimmsten Fall kdnnen solche Effekte stationirer Beleuchtung zum Aussterben lokaler Po-

pulationen sensibler Arten fiihren.

Veridnderungen der Nahrungspyramide sind die Folge, was z. B Insektenfresser wie Fleder-

mause beeinflussen kann.

Lichtimmissionen konnen insbesondere die Insektenfauna beeinflussen, da viele Insektenarten
durch Licht kurzfrequenter Wellenléngen angezogen werden bzw. derartige kiinstliche Licht-
quellen mit natiirlichen (Mond) verwechseln und hierdurch die Orientierung verlieren*. Dieser
Effekt wird z. B. beim sog. Lichtfang, einer Standardmethode zur Erfassung nachtaktiver Fal-

ter, angewandt.

Durch eine permanente stationire Beleuchtung® von Flidchen wird z. B. auch die Partnerfin-
dung und Nahrungsaufnahme der angezogenen Tiere erschwert bzw. verhindert. Daneben
kommt es zu direkten Verlusten durch Verbrennen an den Lampen. Im schlimmsten Fall kon-
nen solche Effekte stationdrer Beleuchtung zum Aussterben lokaler Populationen sensibler
Arten fiihren.

3 Wichtig ist hierbei auch das Spektrum des Lichts. So wirkt Licht mit hohem Blau- und niederem UV-Anteil sehr viel stér-
ker anziehend als orange farbenes Licht auf Insekten.

Wenn beziiglich des Mondes ein fliegendes Insekt seine Ausrichtung beibehilt, fliegt es immer in die gleiche Richtung, da
das Gestirn sehr weit vom Insekt entfernt ist. Bei nahegelegenen Lichtquellen hingen fiihrt die Beibehaltung der gleichen
Richtung zum Umkreisen der Lichtquelle. Diese und andere Wirkmechanismen fithren zur sog. Fallenwirkung des Lichtes.
Wichtig ist hierbei auch das Spektrum des Lichts. So wirkt Licht mit hohem Blau- und niederem UV-Anteil sehr viel stir-
ker anziehend als orange farbenes Licht auf Insekten.
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Veridnderungen der Nahrungspyramide sind die Folge, was z. B Fledermiuse oder insekten-

fressende Vogel beeinflussen kann.

Weiterhin kann es zur Stérung nachtaktiver Tierarten kommen.

3.5 VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTES

Verdnderungen des Wasserhaushaltes im Umfeld (Waldbestinde/Gewésser) konnen insbe-

sondere durch

. Anderungen von Grundwasserstand und Wasserstinden in Oberflichengewissern,
. durch Austrocknung und

. durch Veridnderungen im Wurzelraum

entstehen.

Dem RBP ist als Anlage 6 ein hydrogeologisches Gutachten beigefligt.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass

»-.. trotz der relativ grolen Planungsfliche, der Eingriff in den Wasserhaushalt, die Wasser-
standsverhéltnisse von Grundwasser und bestehenden Kiesseen sowie deren Wasserqualitét

als sehr gering zu bewerten ist ...*.

Die Reichweite der vorhabenbedingten Grundwasserstandsédnderungen wird mit weniger als

40 m angegeben.

Die Verdnderungen werden zudem deutlich geringer ausfallen, als natiirliche Grundwasser-
standsschwankungen. Im hydrogeologischen Gutachten wird weiter ausgefiihrt, dass der Weg-
fall von ackerbaulich genutzten Flichen die Qualitit benachbarter Seen positiv beeinflussen

wird.

Verringerungen des Abflusses in den benachbarten Oberfldchengewissern (Elbe, Abstiegska-

nal, Schrote) werden in Anlage 6 des RBP ebenfalls ausgeschlossen.
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Hinsichtlich der Grundwasserqualitidt werden im Gutachten (Anlage 6 des RBP) Veridnderun-
gen mit moglicherweise auch negativen Folgen auf Grund prinzipieller Uberlegungen nicht
mit letzter Sicherheit ausgeschlossen. Allerdings wird die hieraus moglicherweise resultieren-
de vorhabenbedingte Grundwasserveridnderung ,,wegen des Fehlens sensibler Nutzungen* als

nicht relevant eingestuft.

Entsprechende Qualititsiiberwachungen an benachbarten Gewéssern haben in den vergange-

nen Jahren keine Hinweise auf ,,besondere Giliteprobleme* des Grundwassers ergeben.

3.6 VISUELLE AUSWIRKUNGEN

Visuelle Auswirkungen beinhalten im vorliegenden Fall vor allem die Entstehung eines zu-
satzlichen Abbaugewissers sowie mogliche Storungen wertbestimmender von Natura 2000-
Gebieten oder lebensraumtypische Arten wertgebender FFH-Lebensrdume durch menschliche

Silhouetten oder Fahrbewegungen.
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4  AUSWIRKUNGEN DES PROJEKTES KIESSANDTAGEBAU GROSSER AN-
GER - FFH-GEBIET ,,ELBAUE SUDLICH ROGATZ MIT OHREMUNDUNG*
UND FFH-GEBIET ,,ELBAUE ZWISCHEN SAALEMUNDUNG UND MAGDE-
BURG*

41  WIRKFAKTOR FLACHENBEANSPRUCHUNG

Die FFH-Gebiete ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg® und ,,Elbaue siidlich
Rogitz mit Ohremiindung® liegen in rd. 2,5 bzw. 3,5 km Entfernung zum Projekt ,,Kiessand-

tagebau GroBer Anger. Eine Flichenbeanspruchung findet somit nicht statt.

4.2  WIRKFAKTOR STAUBEMISSIONEN

Die vorhabenbedingt entstehenden Staubemissionen sind schon allein auf Grund der nicht
vorhandenen Toxizitdt ungeeignet, eine erhebliche Beeintrichtigung der Schutz- und Erhal-
tungsziele der rd. 2,5 km (,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg®) bzw. 3,5 km

(,,Elbaue siidlich Rogétz mit Ohremiindung*‘) entfernt liegenden FFH-Gebiete hervorzurufen.

Weiterhin ist die Entfernung zwischen den FFH-Gebieten und dem Projekt so groB3, dass eine
Staubdeposition, die erhebliche Beeintrdchtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen erwar-

ten ldsst, verniinftigerweise ausgeschlossen werden kann.

43  WIRKFAKTOR LARMEMISSIONEN

Larm kann prinzipiell Tierarten des Anhanges II, die wertgebend fiir die Ausweisung eines
FFH-Gebietes waren oder lebensraumtypische Arten von FFH-Lebensraumtypen beeintrich-

tigen.

Auf Grund der Entfernung von mindestens 2,5 km zu den genannten FFH-Gebieten sind er-
hebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch Ladrmemissionen von

vornherein mit Sicherheit auszuschliefen.
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44 LICHTEMISSIONEN

Ein Nachtbetrieb ist fiir den ,,Kiessandtagebau GroBer Anger” nicht beantragt. Dauerhafte,
stationdre Lichtquellen oder grof3e, angestrahlte und reflektierende Fldchen entstehen projekt-
bedingt nicht. Lichtemissionen werden in der Erweiterungsfliche nur durch mobile Gerite

hervorgerufen und auf den Zeitraum zwischen 6.00 und 22.00 Uhr beschrénkt sein.

Auf Grund der Entfernung von mindestens 2,5 km zu den genannten FFH-Gebieten sind er-
hebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch Lichtimmissionen von

vornherein mit Sicherheit auszuschliefen.

45 WIRKFAKTOR VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTES IM UM-
FELD

Dem RBP ist als Anlage 6 ein hydrogeologisches Gutachten beigefiigt. Im Ergebnis dieser
Ausfithrungen sind keine Auswirkungen erkennbar, welche Reichweiten aufweisen, die er-
hebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ,,Elbaue stid-
lich Rogétz mit Ohremiindung® und ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg® her-

vorrufen konnen.

4.6 VISUELLE AUSWIRKUNGEN

In Bezug auf Natura 2000-Gebiete sind hierbei ausschlieBlich durch Tierarten visuelle wahr-

nehmbare Storreize von Bedeutung.

Auf Grund der Entfernung von mindestens 2,5 km zu den genannten FFH-Gebieten sind er-
hebliche Beeintrdchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch visuelle Auswirkungen

von vornherein mit Sicherheit auszuschlieBen.
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5 AUSWIRKUNGEN DES PROJEKTES KIESSANDTAGEBAU GROSSER AN-
GER - VOGELSCHUTZGEBIET ,, ELBAUE JERICHOW*

51  WIRKFAKTOR FLACHENBEANSPRUCHUNG

Das Vogelschutzgebiet liegt aulerhalb der vom Projekt ,,Kiessandtagebau Grofler Anger* be-
anspruchten Fldche. Flachen, die laut Managementplan [25] beziiglich Gast-/Rastvogel im
funktionalen Zusammenhang mit dem Gebiet stehen, liegen ebenfalls weit auBerhalb
(>3,5 km) der Antragsfliche (vgl. Anhang 1/1).

Eine Nutzung der durch das Vorhaben beanspruchten Ackerflichen durch Zugvogel, z. B.
durch Ginse, wurde nachgewiesen. Die Nutzung der Flidchen durch Gast- und Rastvogel war
gering, was u. a. durch die Erholungsnutzung ausgehend vom Barleber II erkldrt wird. Diese
beinhaltet insbesondere auch Hundespaziergidnger. Schon die hieraus entstehenden Beunruhi-
gungen machen das Projektgebiet eher ungeeignet fiir grolere Ansammlungen von Gast- und

Rastvogeln.

5.2  WIRKFAKTOR STAUBEMISSIONEN

Die vorhabenbedingt entstehenden Staubemissionen sind nicht in der Lage, eine erhebliche
Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des rd. 3,5 km entfernt liegenden Vogel-

schutzgebietes ,,Elbaue Jerichow* hervorzurufen.

53  WIRKFAKTOR LARMEMISSIONEN

Auf Grund der Entfernung von mindestens 2,5 km zu dem Vogelschutzgebiet ,,Elbaue Je-
richow* sind erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch

Liarmemissionen von vornherein mit Sicherheit auszuschliefSen.

5.4 LICHTEMISSIONEN

Auf Grund der Entfernung von mindestens 2,5 km zu dem Vogelschutzgebiet ,,Elbaue Je-
richow* sind erhebliche Beeintridchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch Lichte-

missionen von vornherein mit Sicherheit auszuschliefen.
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5.5 WIRKFAKTOR VERANDERUNGEN DES WASSERHAUSHALTES IM UM-
FELD

Die Reichweite der projektbedingt zu erwartenden Verdnderungen reicht nicht bis ins Vogel-
schutzgebiet.

5.6 VISUELL WAHRNEHMBARE AUSWIRKUNGEN

Auf Grund der Entfernung von mindestens 2,5 km zu dem Vogelschutzgebiet ,,Elbaue Je-
richow* sind erhebliche Beeintrdchtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele durch visuelle

Auswirkungen von vornherein mit Sicherheit auszuschlieBen.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ,,Elbaue siidlich Rogétz
mit Ohremiindung® und ,,Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg* durch das Projekt
»Kiessandtagebau Grofler Anger kdnnen im Ergebnis der Ausfiihrungen in Textabschnitt 4

sicher ausgeschlossen werden.

Erheblichen Beeintrachtigungen und Storungen der Erhaltungsziele im Vogelschutzgebiet
»Elbaue Jerichow* durch das Projekt ,,Kiessandtagebau GroBer Anger* konnen im Ergebnis

der Ausfiihrungen in den Textabschnitten 5 sicher ausgeschlossen werden.
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Anhang 2/1 — Standarddatenbogen
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»Elbaue siidlich Rogitz mit Ohremiindung"




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Filterbedingungen:

- Gebietsnummer in 3736-301

- Berichtspflicht 2012
Gebiet
Gebictsnummer: 3736301 || Gebietstyp: ‘ B |
| “Lando.ﬁ.i!:_ter.n.e Nr.: ) 3 FFH0038 | Biogeographische Region: | K i
Bundesland: Sachsen-Anhalt '
|| Name: - Elbal;e sidlich Rogatz mit Ohremiindung }
g-eographische Linge (Dezi.malgrad): ) ) 1 _1 1,7492 ] geogl-'nphis.che Breite (Deu'ma-lg.rad): | - 52,2731 |
Fliche: T 1.663.00 ha [ l
.Vorgwchlagen als GGB: . Oktober 2000 || Als GGB bestiitigt: Dezember 2004 'I
Ausweisung als BEG: | Meldung als BsG: |
.Datun-l der nationalen Unterschutzstellung als Vogelschutzgebiet:

Einzelstaatliche Rechtgrundlage fir die Ausweisung als BSG:

|

I

|

I
L

Einzelstaatliche Rechtgrundlage fiir die Ausweisung als BEG:

Weitere Erlauterungen zur Ausweisung des Gebiets: | |

Bearbeiter: [ l

Erfassungsdatum: || Februar 2000 || Aktualisierung: || Mai 2016
| ; | i I L
|| meldende Institution: Sachsen-Anhalt: Landesamt (Halle (Saale))

TK 25 (Messtischblitter):

: MTB 3636 Rogitz

I MTB 3736 Zielitz |
I .lnspire ID: ‘
| Karte als pdfvorllam.lnen?- T T — |[ n.c.:in ) - T - |

NUTS-Einheit 2. Ebene:

|
i DEEO Sachsen-Anhalt
| DEEO Sachsen-Anhalt
Naturriume:
875 Markische Elbtalniederung
naturriumliche Haupteinheit: [
D09 || Elbtalniederung
Bewertung, Schutz:
| Kurzeharakteristik: || Charakteristischer Gebietsausschnitt der Ohre-Elbe-Aue mit naturnahen Waldgesellschaften, Wiesen, einem Hangquellmoor
| " || und Feuchtgebieten.
| Teilgebiete/Land:
0. ——e—— = ——— i —
| Begriindune: Ausschnitt_piner naturnahen FluBlandschaft. Lebensraum seltener Tier- und Pflanzenarten, Bedeutendes Nahrungs-, Brut-,
| & & Rast- und Uberwinterungsgebiet auentypischer Vogelarten,
i Kulturhistorische Im Gebiet sind nur Einzelfunde oder historisch berlieferte Wiistungen bekannt, die Niederung war frither und ist heute
|| Bedeutung: siedlungsungiinstig.
%Z%:iﬁ':cn || Grundmorane des Warthestadials. Urstromtal.
| Bemerkung: |l Das Gebiet wird mit der Aktualisierung vom Februar 2004 flachenmabBig erweitert gemeldet, gegeniiber der im Oktober 2000
| . |

|| erfolgten Meldung an die EU-KOM.




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

D ! Binnengewisser ) 15% |
E Fels- und Rohbodenkomplexe 2% .
F1 Ackerkomplex - . - 19% |
. Gn’jnlandkomplext.: trockener Standorte . ) . 2% !
H [ Griinlandkomplexe mittlerer Standorte ”. 30% i
n . Niedermoorkomplex (auf organischen Biden) _] -0_/0_
12 ' -F euchtgrunlandkomple).( .auf mineralischen Boden 15%
| .L . .Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 12% |
.L04 | Forstliche Laubholzkgl_tu_ren_ (standortéfremde oder exotische Geholze)Kunstforsten' - 1% |
\' | Gebiisch-/Vorwaldkomplexe 3%
Schutzstatus und Beziechung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:
. Gebietsnummer | Nummer FLm;gSi“t'_ i Typ || Status : Art Name | Fh;llc: « | Flﬁozhe- |
—e e L S— S| I—— — i L e = | l
| 3736-301 3437-401 | SPA0011 | EGV || b | - Elbaue Jerichow | 13.427,00 ' 100
| 3736-301 | 3735301 | FFHO024 | FFH |b |/ | Untere Obre _" } i 3900 | 0|
3736-301 ; 3936301 | FRH0050 ] FFH i b i / Eg;;gbzu":;“he“ Saalemindung und I 6.589,00 | 0
[5736301 | 3637-301 || FFH0037 [ FFH || b [/ [ Etbaue bet Bertingen — | -2.-;;18,0.0.; T o
! 3736-301 I 00150K._ liso |o * gl‘gl"ei:“’i;‘;njg‘"s'eb“' See m. Ohre- u. 3.396,00 30
3736301 T 00§2JLd B ;“LSG I'e * | Elbtalaue 7.607,00 T 4
I 3736-301 T ) _0]89M_ h NSG . .b_ L | Taufwiesenberge T 47,00 3
| 3736-301 | |_0015M_ B | NG [b |+ .l R(;g.ﬁtéer.lllang-Ohremt'l.x.ldung _ T 25_900 T 55|
Legende
Status ' Art
b bestéhend | .*: te-ilweise ﬁi)ers;ﬁl;eid;ng B
| ; ell_'lSt_V\_'e_lIlg_ _s_icht:a;rgestellt | +: eingeschlossen (Das gemelde_te I\;l;ura_ 2(;00_-Ge_biet u@hliiﬁt das Schutzgebiet)
: g: geplant -: umfassend (das Scl;tz;biet ist groBer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
i s: Schattenlisten, z.B. Verbands]i;ten T ./: angrenzem; - - - B
= deckungsgleich___ - __

Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:

Gefiihrdung (nicht fiir SDB relevant):

|| Zunehmende tourist. Aktivitaten Bereichsweise zunchmende Salzbeeinflussung aus histor. u.aktuellen Abraumhalden des Salzbergbaus auflerhalb d.
|| Gebietes durch niederschlagsabhingige Auslaugung Langfristig wird d. EinfluB d. Kalibalden wirksam

Einfliisse und Nutzungen / Negative Auswirkungen:

|| Code | Bezeichnung Rang Verschmutzung Ort

| AO1 Landwirtschaftliche Nutzung i -geﬁné (geringer EinfluB) = " innerhalb
[0+ [powiome I T I
i A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) || gering (geringer Einflui}) | innerhalb [
i A08 - Dﬂngu_ng “.-_ T .gen'ng (geringer Einﬂuﬂ)_ B | Iinnerhal-l;_

|| C01,05 || Saline (Salzbergwerk) gering (geringer EinfluB) I innerhalb




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Einfliisse und Nutzungen / Positive Auswirkungen:

= : 1.
Code | Bezeichnung Rang | Verschmutzung Ort
B02.01 | Wiederaufforstung (auf Waldbodenfliche, z.B. nach Einschlag) gering (geringer EinfluB) innerhalb
Lo8 Hochwasser, Uberschwemmung (natarlich) mittel (durchschnittlicher Einflul) innerhalb
Management:
Institute
|| LSA: LK Borde
|| Landkreis Bérde FD Natur und Umwelt, SG Naturschutz und Forsten
LSA: LK Jerichower Land
Landkreis Jerichower Land Kreisverwaltung - FB 7 - Umnwelt und Landwirtschaft
Status: J: Bewirtschaftungsplan liegt vor
Pflegeplkiine
' Mabnahme / Plan Link
Managementplan Oktober 2009 http://www.lau sachsen-anhalt.de/startseite/naturschutz/natura-2000/managementplanung/

Erhaltungsmassnahmen:

| FFH-RL

|| Erhalt. u. Wiederherst. eines giinst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl, aller dafiir charakterist. Arten) n. Anh.1 und d. Arten n. Anh.2

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Code| Name

) B

Fliche | PF | NP '3’::7! Rep. | Gra. | Gra. | Gra.
“ | | N L b

Zust.

| rel- || rel- |f rel- | o

Ges.- G‘;‘ 1
W.L N

[
:z_i?g?

Jahr

|
Dunen mit offenen Grasflachen ]I I
2330 || mit Corynephorus und Agrostis 8,9600 G|B 1 | A
[Diinen im Binnenland) |

2009 |

Diinen mit offenen Grasflichen
2330 || mit Corynephorus und Agrostis 16,5900
I [Diinen im Binnenland]

2009

| Naturtiche eutrophe Seen mit einer
3150 || Vegetation des Magnopotamions 11,8900 J G| B 1 B
oder Hydrochanitions |

2009 |

Flusse der planaren bis montanen | [

Stufe mit Vegetation des | [ ]

Ranunculion fluitantis und des | 4,5100 GiIB I 1 B
Callitricho-Batrachion | |

3260

2009 |

Fliisse mit Schlammbanken mit
| 3270 || Vegetation des Chenopodion rubri || 41,9030 | G| B 1 B
i p.p. und des Bidention p.p. |

2009

| Fliisse mit Schlammbanken mit |
I 3270 || Vegetation des Chenopodion rubri 3,4000 G|B 1 A
Pp-p. und des Bidention p.p.

2009

i
|
Feuchte Hochstaudenfluren der |

planaren und montanen bis alpinen 0,9700 | GlB | 1 B
Stufe I

6430

2009

—

Feuchte Hochstaudenfluren der [
planaren und montanen bis alpinen || 6,6400 G|B
Stufe |

| 6430

2009

| 6440 Brenndolden-Auenwiesen i 76,6900 glls [ :I B

(Cnidion dubii)

2009

[ || Brenndolden-Auenwiesen |
| 6440 (Cridion dubii) 7,0800 | G|B 1 A

2009

Magere Flachland-Mihwiesen | |
6510 || (Alopecurus pratensis, 203,5000 | G||B 1 B
Sanguisorba officinalis) |

2009

Magere Flachland-Mihwiesen [ |
6510 || (Alopecurus pratensis, 33,9000 ] G | B 1 A

|| 2009




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Sanguisorba officinalis) | | ] | . | | |

(Alopecurus pratensis, 33,1900 [ G ‘ B | | 1 C B 2009

| 6510
I Sanguisorba officinalis) | | | | |

| |

: Magere Flachland-Mihwiesen | |
i

|

i

1 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald | 6’3300i | Glc | |. ‘ 1

Galio-Carpinetum B ||B 2009

|| Auenwalder mit Alnus glutinosa I | ]

|| und Fraxinus excelsior (Alno- | |
91E0 || Padion, Alnion incanae, Salicion | 62,4400 Gia 1
albae) |

2009

|
|
Auenwilder mit Alnus glutinosa | |

und Fraxinus excelsior (Afno- 10,8900 ' Glla 1 |a B 2009
Padion, Alnion incanae, Salicion |
| albae) |

91E0

. Hartholzauenwilder mit Quercus | [

| o1Fo || robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, | 44 909 | ols | | 1 |[B A 2000
Fraxinus excelsior oder Fraxinus I | |
| angustifolia (Ulmenion minoris) | I |
[ Hartholzauenwilder mit Quercus : | ] | I I] |
| o170 robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, 62,1400 G 5 11 Ilc A 2009

| Fraxinus excelsior oder Fraxinus
| angustifolia (Ulmenion minoris)

Artenlisten nach Anh. I FFH-RL und Anh. I VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten

= i . = . e e _ :
[ | Dat.- | Pop.- | rel._- rel:.— reI:- Biog | Erh.- Ga.-j Ges.- || Ges- |
|| Taxon Name S || NP || Status | Qual. || Grie | Gl:‘lo. G;o. G];o. Bed. | Zust. \;’ [w.L W. || Anh. | Jahr
_I s ) n | —_— | . | H— ! - = I o -
. . | | | I
Bombina bombina | |
! AMP [Rotbauchunke] J| r kD | rf|3 . 2 1 w | B i B B | B 11 2010
| 3 ! ] . i 2]
| Triturus cristatus | : | | |
AMP [Kammmolch] : i r kD P | 1 h B C I 2010 |
] Cerambyx cerdo | I
COL || Meldbock, GroBer T |0 c 1 d C | c 1 2009 |
[ Eichenbock] i | ] [ | | |
| o | N — |- _ L | L
; t :
Osmederma ‘ | ! [ | ]
| EoL eremita [Eremit] | f kD P ! [ 4 | N ' ic | i 20m
! L ] | . ! -
| asir || Aspius aspius r KD 2 |z [ fw |8 B B B [um | 2005
: [Rapfen] ‘
| 'i ' i 1 1
f Cobitis tacnia [ |
i FISH [SteinbeiBer] r I| kD pl 1 h ] C (C] I | 2005
[ Fisy || Lampetra fluviatilis m [ | vz f3 |1 |n B |a fa fc o [2n
| [FluBneunauge] |
| Romanogobio ! | | |
FISH | belingi r kD p ffr fa Jfc ¢ |f2005
I [Stromgriindling) | | J|
| Salmo salar [Lachs | |
|| FISH nur im m kD r||3 3 1 h B A A C 11 2011
| |
[ SiiBwasser)] [ |
| MAM || Castor fiber [Biber] i v kD | pll2 2 1 h B B B C I 2010
: b : J | o — b L = — it
MaM | Lutra lutra r KD 1 1 1 |ln B B |B |c ||lm 2009
[Fischotter] ; |
Leucorrhinia ' |, |
ODON || pectoralis [Grofle T kD rl]2 2 I h |IB B B c o 2009
Moosjungter] I l | |
| Ophliog[?phus ' '
cecilia [Griine 1
i ODON FluBjungfer, Griine r kD p 1 w B | B I |
[ Keiljungfer] [ | [ |
| J ] B i | l i L
weitere Arten
B _ - I — _
Anh. | Anh. Pop.-
Taxon Code Name S || NP v ] v Status Gribe Grund || Jahr
AMP BUFOCALA || Bufo calamita [Kreuzkrote] X r } ple 2010
AMP | BUFOVIRI || Bufo viridis [Wechselkréte] X | T ! plle 2010
AMP || PELOFUSC || Pelobates fuscus [Knoblauchkréte X r pll- 2010
B | S | e = |1 Sl | | _t
i i




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

| AMP ; _R{\NéAR_YA | Rana ar.va_hs _[Moorﬁosch] [ . | ‘.|.x T p- _‘__2912_|
| amp | RANAESCU | Rana K. esculenta [Teichfrosch] J| X r | plt 2012_]
i AMP _i RANARIDI !.Ranandjbunda [Seefrosch] : ! T I rllg ) 2010_
I AMP :;QANAT‘EMP : Rana temporaria [G;asfr_osch T.au_frosch] N | | X r .I P g-_ ._.2010'
COL || AGONVERS Agonum versutum [Auen-Glanzflachliufer] ! r I p.| B .' 19;
: COL BADIMERI .Badister meridionalis [Bogenfleck-Wanderldufer] | | | plle 1999
COL STENSKRI gtcehr:‘oell(l)g:fl: ]skrimshiranus [Rotlicher Scheibenhals- J: ; : ; ple 1 ]999.
| FISH || ALBUALBU !.Alb.l.xmus alburnus [Ukelei] ]. T I p. t T ]999
' FISH BARBBARB :-Barbus barbus [Barbe] | -I.X | r S p_ g ] _2_005
E FISH || LEUCIDUS Leuciscus idus [Aland] — I; ple ) _1999.
; FISH || LOTALOTA || Lota lote_x [Quappg _-__ } ) B ) | | p. g ) 1999
i MAM ‘ MUSTPUTO | Mustela putorius [Iltis] | X r pllk . 2012
I MAM PIPINATH Pi]-')-istrel]us nathusii [Rauhbautfledermaus} | T plle 2008
i MAM PIPIPYGM .-Plplsn'ellus pygmacus [Muckenﬂedermaus] . i .r | v| g 2008
i ODON || AESHVIRI i"Amhna viridis [Grine Mosaikjungfer] : r ple 2010
| oDON || CALOSPLE Calopteryx splendens [Gebanderte Prachtlibelle] | r pilt 1999
. ODON 'GOMPFLAV Gomphus flavipes [Asiatische Keiljungfer]_ | B X } _r ] p-' g 2010
; ODON‘! LESTBARB || Lestes barbarus [Sadliche Binsenjungfer] T . Sle [o99] |
ODOi\U LEUCALBI | Leucorrhinia albifrons [Ostliche Moosjungfer] B ;( I r plle 2008?
ODON- LEUCCAUD '“Leucorrhini:a caudalis [Zierliche Moosjungferj- . ,I T T - 2008‘:
'r. ORTH LEPTALBO “Leptopl.lyes albovittata [Gestreifte Zartschrecke] | | Pt - .1999:
PFLA ADONVERN Adonis vemalis [Frihlings- Adonisroschen] | [r pi! 2015
[PrLA |[ALISGRAM | Alisma gramineum [Grasblattriger Froschlottel] | T S
i’I;“LA - .A-LLIANGU .IAllium ;ngulosum [Kantiger Lauch] I [l r » - plle ]999
PFLA .ANTEDIO_I Anter:nan'a dioic.a tééwéﬁniiches Katzenpfotchen] I 1| = 1: ] . i __r. _1"_ 2015
PFLA .CNIDDUBI :“Cni(;ium dubium [Sumpf-Brenndolde] i 1 .r d} plle 1999
| i’FLA - MENTPULE .Ment;ap:llegium [Po]ei-Minze] r j p:] g 19;9‘
! PFLA PULIVULG [ Pulicaria vulgaris [Kleines Flohkraut] r [ P | g 1999 |
| PFLA__ Y}OLPER? ;-.:Vl(-)la pe_rswlfo_h;[G;i)en chlchen} R __ r p. g IQQQJ
[ REP COROAUST || Coronella austriaca [Schlingnatter] r pllk | 2014
:_REP T LAcEAGL Lacertaag:._s [Zaune.decl;e] - | I } plle | 2014
Legende
[ onm 1 swws -
le Endemlten ‘ a: nur adultc Stadien
|_g gef‘éhrdet (nach Nationalen Roten-Listen) - b: Wocl:enstuben /Uberso_mmerung-(_F Ie_derm;use)
J: %;?hﬂr;gzﬁitﬁ;gesonderc Standortsveraltnisse (z.B. e: gelegentlich einwandernd, unbestindig
I k: Intemationale Kon_ventione; (zB. Berner & Bonner Konvention ...) j g Nah;ungsg_ast_ __
I: lebensraumtypische Arten 1 _] nur Juvem]e Stadien (zB Larven Puppen E_ler)_ B
: n:_ag_gre_s;;;/;Neophytcn (nicht far FF H-Meldung)_ m: Zahl der wandemden/rastenden Tiere (Zugvogcl_ )_staglng }
E o: sonstige Griinde ___ o Brutnachwels (_Anzah] der Brutpaare)
! s_ selten (ohn;: Gefihrdung) ) __" } I 1:: resident B )
t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung s: Spuren-, Fihrten- u. sons;t-. indirekte Nachweise_ 3§
| z: Zielarten fiir das Management und die Unterschutzstellung ;{;%frfe?:ggz? Gehiuse von Schnecken, Jagd!. Angaben,
Populatlonsgroﬂe u: unbekannt } |
| c: haufz gr_oBe Populatlon (common) w: Uberv\nnterungsgast ) - 1




vollstiindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

p: vorhanden (ohne Einschitzung, present) !
| r: selten, mittlere bis kleine Population (rare) I
v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)
Literatur:
| Nr. | Autor || Jabr Titel Zeitschrift Nr. || Seiten || Verlag
I | Die Naturschutzgebiete Sachsen- G
| st000S 1997 || Anbalts / hrsg. vom Landesamt fiar Fis chel;
| Umweltschutz Sachsen-Anhalt
I Bohnert, Beitrag zur Kenntnis des erweiterten || Nat-schutz | I
5t0283 | W, Zomer, || 1979 || Naturschutzgebietes 'Rogitzer u.naturschutzkundl Heimatforschg.i.d. Bez HAL | 16(1) || 14-38
G. Hang'.. uMD
i 1 = ]
{{]l:sg:l’ ! || Naturschutzgebiete und |
|| st0269 Ot aI\;[ it | 1999 || GroBschutzgebiete im Land Dokumentation Natur und Landschaft N. F, 39(30) || 145
0, Vargit | Sachsen-Anhalt.
(Bearb.) |
i Der Barleber See bei Magdeburg -
50284 | Stein, H. 1969 || €in Rast- und ) Naturkundliche Jahresberichte des Museums 4 25-54
| Uberwinterungsgewisser fur || Heineanum.
| Wasservogel. |
Dokumentation/Biotopkartierung:
|| selektive Biotopkartierung, 1. Durchgang und flichendeckende Lufibildauswertung.
i Terrestrische Erhebungen (FFH-Kartierung) Wald- und Offenland-LRT 2009
Dokumentationslink:
,l - o |
Eigentumsverhiiltnisse:
Bund 0% ;
Land 0% |
| Kommunen 0%
Sonstige 0%
gemeinsames Eigentum/Miteigentum 0%
Privat 0%
0%

Unbekannt




DR. FAHLBUSCH + PARTNER Rahmenbetriebsplan geméal § 52 Abs. 2.a BBergG fiir den Anlage 11/
,Kiessandtagebau GroBer Anger* Anhang 2/2
— FFH-Vorvertraglichkeitsstudie —

Anlage 11

zum Rahmenbetriebsplan gemif} § 52 Abs. 2a BBergG fiir den
wKiessandtagebau Grofler Anger*

FFH-Vorvertriglichkeitsstudie
Anhang 2/2 — Standarddatenbogen

des FFH-Gebietes 3936-301
»Elbaue zwischen Saalemiindung und Magdeburg"




Filterbedingungen:

- Gebietsnummer in 3936-301

vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

- Berichtspflicht 2012
Gebiet
| Gebietsnummer: 3936-301 I Gebietstyp: :
.[jandasinterne Nr.:_ - .FFI.-IOOSO . | Bio“geogrnphische Region: K ]
Bundesland: Sachsen-Anhalt
Name: i ]éll:aue zw;sc;l;e.ngaalemﬁr-ldung und Magdeburg
. gt.aographische Lange (Dezimalgrad): . 11,7214 . geographische Breite (Dezimalgrad): B _52,0939
i -Flﬁche: . 6.589,00 ha } T -
Vorgeschlagen als GGB: ) Oktober 2000 || Als GGB bestitigt: Dezember 2004 !
.Ausweisung als BEG: . i Meldung als BSG:
| Datl-n-n_der nationalen Unters.chutmtellung. ;ls Vogelschutzgel-)iet:
Ei.l;lstaatliche Rechtgru;(-lgge_ﬁir die Ausweisung a; B_ST} 1 — B
"Einzelstaa;-l-i-ch;e-l-Ie_chtg;undla_ge ﬁir. dTej\;ls_weisung al; BE(_} ] }
: V".ei.t;r_e ilrlh:;;-l;;en zur Ausweisung des Gebiets: [ ___ -
I .Bearbeiter: B I-
i Erfassungsdatum: | Februar 2000 || Aktualisierung: ” Mai 2016 |
|

|| meldende Institution:

Sachsen-Anhalt: Landesamt (Halle (Saale))

TK 25 (Messtischblitter):

[ mrB T R I 3736 __ _J'_z;itz— _
[wrs 3835 [ Magdeburg Nord
i“MTB - ) 383_6 . -Biederitz_ } } __ B
| MTB _ 3936 Schonebeck (Elbe) } s
[vms 3037 [ eitekas |
: MTB . 4037. Barby (Elbe) i
: Inspir-eID: } -'1 ”“ . . }
| kaﬂe als pdfvorha_nden_? - o I __ ! nem B — __
NUTS-Einheit 2. Ebene:
DEEO . . Sachsen-Anhalt - |
| Do ) Sachson-Anhalt -
_? DEEO . Sz;:hsex_:-Ar:h;lt_ ___ T }
;' DEEO” - Sachsen-Anhalt
Naturriume:
‘ 851 ) } 1 _WestlicheFlaminghochﬂache i}
852 - || Zerbster Land (mit Leitzkauer Hohen) . B ___
875 } T _E_Mﬁrkische_ EIbtalniederung .
881 - | BlboFister Tiefland __

| naturriumliche Haupteinheit:

[ D10

Elbe-Mulde-Tiefland

Bewertung, Schutz:




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Strukturreicher Abschnitt der Elbaue mit einer Vielzahl auentypischer Lebenssraume (Altarme, Auwilder, Wilder) und vielen

iurzshackicstils J| auentypischen Tier- und Pflanzenarten.
Teilgebicte/Land: |
. Begrindung; Die groBflachigen und vielgestaltigen Auwilder, Wiesen und Altwisser haben Bedeutung als Lebensraum fiir zahlreiche

auentypischen Tier- und Pflanzenarten. Die Elbe ist Lebensraum fir Libellen und wandemde Fischarten.

Kulturhistorische Elbaue war siedlungsungiinstig. Es sind Einzelfunde, historisch iiberlieferte Wiistungen und Wegfuhrungen aus der Altsteinzeit

Bedeutung: bis zum Mittelalter bekannt,
]g36(;1w15sen§ch. Holozane FluBauensedimente.

edeutung: | I
Bemerkung: | Das Gebiet wird mit der Aktualisierung vom Februar 2004 flichenmaBig erweitert gemeldet, gegeniiber der im Oktober 2000

erfolgten Meldung an die EU-KOM.

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

. D ! Binnengewisser ;3-;% |
Fels- und Rohbodenkomplexe ] = - 1%
Fl | Ackerkomplex I 5% !
H .: Griinlandkomplexe mittlerer Standorte 34% ]I
| n -.| -N-iedennoo.rkom;.)lex (auf organisch.er.l.B(iden) T T 3%
| 12 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden I ] - } 16 %
I L. Laubwal-;l-l;om;.)-l.exe_ (bis 30 % Nadelbaumanteil) - ". - - 17%
[Tot | Forstiche Laubholzkaitaren (standortsfremde oder exotischo Geholze) K unstforstert X
(¢] anthropogen stark diberformte Biotopkomplexe - -_-1 % ,'
| \ Gebiisch-/Vorwaldkomplexe . 3% '

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

; Gebietsnummer | Nummer FLau;l:sinL- Typ i Starusi Art Name i K l’};:e' Fléizhe-
? 3936-301 | ooo1LSA BR ||b * Mittlere Elbe | 43318,00 30
| 3936-301 | 4139401 | spaooor EGV [b / Mitllere Elbe einschiiclich Steckby-Lodderitzer | 19,670,00 0
.3936-_3_(2 _ [3437-401 | spavont EGV || b I/ i Elbaue Jerichow | :13.427,00_. (- 9i
;“3936-201_ | 3736-301 :]I.FF_I.-IOO38 FFH | b J / Elbflue sudlich Rogitz mit Ohremindung 166300 0|
[ 3936-301 [4037302 [ FrHoosa  [FFm b [/ | Elbaue Steckby-Lodderitz 3319,00 0
_' 3936301 : 3837-301 : FFHO199 ', FFH | b [/ || Ehle zwischen Mockern und Elbe — [ 000 o
: 3936-301 | ' [| 0023MD_ | LSGI I b .I * || Mittelelbe . . 1-..5;15,6'0_' T 16“
i 3936-301 : | 0023SBK | LSG b s [ Mitelelbe ) 4.693,00 20
[l 3936301 ,_ ! 0051JL_ Iise [6 ||+ | Mittiere Elbe 172,00 0]
036301 | Toostsek | LsG 'L b |[* || wittiere Elbe T 67200 6|
w6301 | ool |LSG [b |+ || UmflutchieKulzauer Fors Tavoroo[ 11
3936-301 ; [ 0150k |6 | B g&iﬁ:&zﬁ;’mbﬂ See m. Ohre- u. | 339600 1
[ 3936-301 . 0051AZE | LG ||b . .Mi.tdereElbe o _-_- 20.953,00 Y
| 3936-301 | 0016MD _ | LSG | b * Zuwachs-Kiilzener Forst 106,00 2
| 3936-301 | - .0023JL_ s [o [ Mittelelbe T 7900 o
[3936-301 T .0016M_ ~ Insa 6 [+ |keewborss ‘ 323,00 s
[ 3936-301 1 -0017M; 'NSG || b ._* w;nberg;elﬂol;nwanh; __.___ i s,oﬂ ' 0
! 3936301 " } -oosen_ NSG ‘; I+ | Domburger Mosaik | e 1
| 3936301 = .0036M_ ' INSGl b |[* ' Steckby-L(‘decmzcr.l;"orst T [ 158000 0

Legende




volistindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Status

Art

| b: bestehend *: teilweise Uberschneidung

e: einstweilig sichergestellt

+: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlieBt das Schutzgebiet)

| & geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist groBer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten : /: angrenzend
[= deckungsgleich

Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:

H

Gefihrdung (nicht fiir SDB relevant):

| Campingnnutzung, Belastung durch Besucher, Eintrige aus der Landwirtschaft,

Einfliisse und Nutzungen / Negative Auswirkungen:

Code I Bezeichnung Rang | Verschmutzung Ort
A01 Landwirtschaftliche Nutzung || mittel (durchschnittlicher Einfluf) innerhalb
A04 Beweidung I mittel (durchschnittlicher Einfluf3) | innerhalb
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) I gering (geringer Einflufl) | innerhalb
A0B Diingung gering (geringer Einflul3) innerhalb
F02.03 || Angelsport, Angeln I gering (geringer EinfluB) innerhalb |

J J 18 |
Einfliisse und Nutzungen / Positive Auswirkungen:
y - - F— .

Code Bezeichnung Rang | Verschmutzung Ort

2 i | T
[ a03 || Mahd | mittel (durchschnittlicher Einflug) | | innerhatb
: LO8 || Hochwasser, Uberschwemmung (natirlich) || hoch (starker Einflu8}) | ' innerhatb
Management:
Institute
LSA: LK Anhalt-Bittecfeld |
| Landkreis Anhalt-Bitterfeld Amt fiir Naturschutz, Forsten und Abfallwirtschaft - Untere Naturschutzbehorde
LSA: LK Borde |
Landkreis Borde FD Natur und Umwelt, SG Naturschutz und Forsten
LSA: LK Jerichower Land
Landkreis Jerichower Land Kreisverwaltung - FB 7 - Umwelt und Landwirtschaft |
|| LSA: LK Salzlandkreis
Salzlandkreis Umweltamt
| =
| LSA: Landeshauptstadt Magdeburg
Landeshauptstadt Magdeburg Naturschutzbehorde
Status: N: Bewirtschaftungsplan liegt nicht vor
Pflegepliine
i MaBnahme / Plan ” Link

Erhaltungsmassnahmen:

|| FFH-RL

| Ehalt. u. Wiederherst. eines giinst. Erhaltungszust. der gemeldeten Lebensr. (einschl. aller dafiir charakterist. Arten) n. Anh.1 und d. Arten n. Anh.2

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

(] I T I — i

L



volistindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

I | |
| | [ B rel.- || rel- || rel.- _ || Ges- - || Ges-
. Codel Name | F ::z')'e | pF || NP I:;::'l’ | Rep. || Gro. || Gr. || Gro. E:‘;‘ w. g,” W. || Jahr
| " | N L | ‘I~ : D
|| Trockene Sandheiden mit Calluna i | I |
2310 || und Genista [Diinen im Il 02000 | M| & 1 A | C 2012 |
Binnenland] | | | I
Diinen mit offenen Grasflachen ( I | l | l
2330 || mit Corynephorus und Agrostis 6,0000 P| B 3 | 2 11 A A A C 1999
[Diinen im Binnenland] i | | I
] ; ; e
Natiirliche eutrophe Seen mit einer |
3150 || Vepetation des Magnopotamions 60,0000 [ P|B 3 1 | B B B C 2003 |
|| eder Hydrocharitions | | :
| " 1 " i . |
|| Flusse der planaren bis montanen I | i |
Stufe mit Vegetation des | 1999
3260 ‘ Ranunculion fluitantis und des | 40000 PIB | ! 1 1 | B B B [ = |
Callitricho-Batrachion | | | | [ |
| Fliisse mit Schlammbanken mit I | | i
3270 | Vegetation des Chenopodion rubri || 300,0000 ‘ | PIB |4 3 2 B B B I B 1999|
| : p.p- und des Bidention pp 1 _ | i ) | | !
| | 1
| 4030 | Trockene curopaische Heiden 200,0000| | | Pl |3 |2 |1 B [B | [ 1999 |
6120 || Trockene, kalkreiche Sandrasen 35,0000i | P: B | 4 4 | 2 A A A i A ] l999|
| || Feuchte Hochstaudenfluren der [ f | [ l [ |
|| 6430 || planaren und montanen bis alpinen || 220,0000 | PIB ||3 Il 2 | | | B B B | C || 2003
| ! Stufe A B . - !
_ . ' ) : L J '| —1L J
[ 6440 || Brenndolden-Auenwicsen 5,0000 ‘ L »le o §r v e Jc Jc | |z03
(Cnidion dubit) | | | i |
| ! —| | §— | — | - L A l ! ; i __
I || Magere Flachland-Mahwiesen ! | l [ | [
6510 || (Alopecurus pratensis, || 400,0000 | P B 3 I3 it | B B B | C | 1999
| Sanguisorba officinalis) | | | | | l |
i Auenwalder mit Alnus glutinosa i | i | | |
|| und Fraxinus excelsior (Alno- | | | | 2003
F1E0 ! Padion, Alnion incanae, Salicion §£00.0000 PiB 3 | 2 B B & =
| albae) | | | |
| | | J
T i
| | Hartholzauenwalder mit Quercus | |
91Fo | robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, || g5 009 pla [3 3 3 |8 |a [a |[a [ zo03
|| Fraxinus excelsior oder Fraxinus ’ |
| | angustifolia (Ulmenion minoris) | | | I !
Artenlisten nach Anh. II FFH-RL und Anh. I VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten
E L- || rel.- || rel- . [ Ges.- I Ges.- "
Dat.- || Pop.- | I ol - || Biog.- || Erh.- Ges.-
. Taxon Name S‘ NP || Status Qual. | Grite G;lﬁ. G{‘o. Gll;o. Bed. : Zust. V; W.L VlV) { Anh. || Jahy
I | _ L i - — L I
i Bombina bombina I i | A B I I 2010
| AMP [Rotbauchunke] ‘ ! T kD c| 4 4 2 w C A
AMp || Triturus cristatus e kD rlz [t 1 | B B |B [c |um [2010
[Kammmolch} | i ; | |
T ' = = 1 - i
I Cerambyx cerdo | | | |
COL [Heldbock, GroBer Ir kD |3 3 1 h A A A C | 1I 2010
Eichenbock] I i
| — A
T T f 1
LuCERUSICovIS i | 1 |n B [B B |c |fm [2006
! COL [Hirschkafer] I : kD rf|3 I 2 : i
| __(_)__.___d____ —t- = = .
coL gmoderma) . r kD rllz |3 1 h A ||B A B | 2012
| || eremita [Eremit] | | |
I Frsy || Asplusaspius | r |k eff3 s 1 v B8 |B |B B [0 [2013
[Rapfen] | | | |
Cobitis taenia . | |
B A B (O I 2013
FISH [Steinbeier] r kD c||3 3 1 h |
= - — — __| il ——
FisH || Lampetra fluviatilis m kD vlls |3 |t |n B [a [a |c o |2om
[FluBneunauge] | |
FISH || Lampetra planeri r kD P 1 |n B B o 2010
[Bachneunauge]
Fisn || Misgumus fossilis || | r kD efz ff2 | |n B (B |B |[[c [u [203
[Schlammpeitzger]
Rhodeus sericeus
FISH || amarus (= ! r kD r2 2 1 h B B B C i 2013
Rhodeus amarus |
[Bitterling]) : |




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Romanogobie | | I | | | |
FISH | belingi | r kD | r 1' | B n | 2005
: [Stromgriindling] . I | N | | I I i
| | Salmo salar [Lachs | | ‘ ' ‘ l
FISH | (r[urim I | m kD r|l3 3 [ n I A A C 11 | 2011
[Sitvassel L ? i |
| | Barbastella ] [ I —‘
MAM | barbasteilus . r kD pil3 2 [l I B |[B [u [fz014
I : [Mopsfledermaus] ol l ! .I e _‘ !
MAM 1 Castor fiber [Biber] | r ' kD cll2 3 | I A : A i B i | 2010:
MAM | I[:F‘:::h‘(:‘t‘t‘;] ' r KD plf3 |2 : (s |8 ‘ B o | 2014 |
3 ; = IL. AL Al | !
[ === : Y
:_MAM | I[_\grgg_:sﬁ:s:om] | T i kD | | |r | | | | B |lm 2010
Ophiogomphus i i ! _! i
| opon E?ﬁisl}ﬁ,fff?flémne '| P | JERNE ; [a fa fc Ju |200
Keiljungfer] ' I | ] | 5
I Jurinea cyanoides | ' | i - _[ : -
PFLA | [Sand- | r o clls s | fl A l A |a |fa o [f2012
Silberscharte] ' | | I ‘ | |
weitere Arten
Taxon Code Name NP AI"‘? * A:,h'| Status (l;:_’;'n; ! Grund || Jahr
AMP | BUFOCALA | Bufo calamita [Kreuzkréte] | x || r — p‘_ g 1999
_”AMP BUFOVIRT | Bufo vi_ridis_[WechseIkr(“)te] | X r p-! g - 2008"
[amp ' | HYLAARBO || Hyla arborea [Laubfrosch] X r ol -2012"
i AMP PELOFUSC -Pelobates fuscus [Knob]auchkrotc] ; X I P 'g .2010
[ame RANAARVA Rana arvalis moorf:os;]m_- - | X r ol e 2010
f AMP | RANAESCU || Rana kl. esculenta [Teichfrosch] } B B ' -X_ r__ p |t 2010|
! AMP RIG\IALESE R;na-lTesgonae [I;iemer Wasserfr_osch] ‘__’ .X r N ; I g_ .1999. !
@ AMP || RANARIDI Rana ridibunda [Seefrosch] : .r- ) ple 2012
' “AMP_ RANATEMP || Rana temporaria [Grasfrosch, Taufrosch] : T p J “k } 2010
| coL || ABAXCARI | Abax carinatus ) ’ ) — - ple 1999
|| COL AGONDOLE ]| Agonum dolens [Nordéstllcher Glanzﬂachlaufer] |r ple 1999
[coL || AGOoNLIVE | Qf;’r?a]“'iiii‘vfiﬁﬁ( Platynus livens [Sumpfwald- | ol e 1999
i COL AGON;]-S;{l-S_: Ag_onur-r-l_vf.:r-s-utum [Auen-(;Ianzﬂachléufer] T n r ple .1999
; COL AMARTIBI Amara tibialis [Zwerg-KamelIﬁl.lf.'e.rj ”_ B ] ) —i r p Ig 1999
; COL iMiRTRIEI B Amara tricuspidata [Dreispitziger Kamellaufer] B B i r 11 “g 399
COL ASAPCURT Asaphldlon curtum ' ; r pilt 1999
;C?L | gADIDORS . | Badister domger [GroBer G%ﬁl&er-Wan;ri;u.fer] ] e j__j .r__ p. g .1999..
: CcOoL BEMBPUNC Bembidion punctulatum [Grobpunktierter Ahlenléufer] | r ple 1999
! -CO-L_ ;E_TMULT _Bleth]sa m_ultlp;ctata [Nar_benlaufer] } I _p g ] 1999
| CbL BR_ASC;EP_ Brachinus crep]tans [GroBer Bombard_lelgfer] ) r_ — ple 1999
I COL .CALOINQU Calosoma inquisitor [Kleiner Puppenriuber] ‘ r_ T p g_ ] 199_9-
COL CHLAVEST Cl;ae;s Ve_stitus - e _p- t 1999
COL ) DEME_IMPE Demetnas 1;np;.r:]|s {Gefleckter Halmlaufer] - T ’ r 1 _p g 1999
COL . DEMEMONO Demetrias monostigma T . I r_ ) pilt 1999
COL .D[ACGERM Diachromus gen;;nus B \ r p \t ) .].9;9 i
| COL DICHRUFI chhelrotmihus_r_uﬁth;rax } _r - p t ”1999 |
CorL HARPDIFF gga(l:gsn ;1[&1;1:;2]() Ophonus diffinis [Nahtwinkel- [ p pll g 1999
il I, e — =
i C(?L_ HARPFE(?E Ji Harpalui fl’f]lchl( - Harpalus froelichii) . | Ir - _p t 1999
I I 1




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

| cor || Laswisc | Lasiotrechus discus | | | r | plt [| 1999
|coL | LEBICHLO | Lebia chlorocephala [Griimer Prunklaufer] | Ir | _p.. g 1999
COL || OLISROTU | Olisthopus rotundatus [Sand-GlattfuBlaufer] [ r ple [ 1999
[coL | PATRAUST | Patrobus australis [Schmal Grubenhalslaufer] '_l - I [ | p: g 1999!
COL i PTERMACE | Pterostichus macer -. 1 I . r pt I. 1999
o ! — - SS,'; (::1 ](I)gl};;sr ]skrimshiranus [Rotlicher Scheibenhals- | | Il ¢ p: g_ _j ][’;9.9.
| T 3 | |
.F]SH | ABRABALL _.Abram1s ballerus (= Ballerus ballerus [Zope]) J r p; g | ]999i
FISH || ALBUALBU | Alburnus alburnus [Ukelel] ' T pllt 1999i
FISH ] BARBBARB Barbus barbus [Barbe] T | T p.: k 2011 l
FISH It CARACARA .- Carassius carassius [Karausche] T : - Jl | .r_ | _ p_y g ] 1999|
.FISH [ LEUCDELI | Leucaspius delineatus [Moderheschen] | | _i o Jl ] r : p_ g 1999 |
FISH | LEUCIDUS || Leuciscus idus [Aland] i | | v | ple 1999
FISH || LOTALOTA ' Lota lota [Quappe] . | f T ple 1999
FISH | NOBMBARS | Lo ol b Lo e e
|| FISH . .S}LliGLAN ) S]lunjs_gla_m_s_[\_?Vels] ) ]' B i.r | p‘ B .]999|
|| Mam EPTE?ER_O | Eptwcus serotinus [Breltﬂugelﬂedermaus] X | | = | p. k | 2011 .
| MAM || MYOTBRAN | Myotis brandtu [GroBe Bartfledermaus] T X ' r . ] plk 2010—!
[mamM |[MyotDAUB ' Myotis daubentonii [Wasserfledermaus] x| — ok 50_1_1:
MAM . MYOTMYST 1 Myotis mystacinus [Kleine Bartfledermaus] X r p | ;_ 2011 !
.MAN.[. MYOTNATT | Myotis nattereri [Fransenﬂedermaus] X ; r p;.-k 20053
| MAM NYCTLEIS .| Nyctalus leisleri [Kleiner Abendsegler] X r p.r k ].2005:
MAM |[ NYCTNOCT || Nyctalus noctula [GroBer Abendsegler] X o plx | 2010
_. MAM | PIPINATH Pipistrellus nathusu [Rauhhautﬂedermaus] X T T p ' .k J 2010
MAM || PIPIPIPT ) I Plp]Stl’C“_l.lS pipistrellus [Z;vergﬂedermaus] X r 1 p.i .k [l 2011
MAM || PIPIPYGM Pipistrellus pygmaeus [Mﬁckenﬂedenm;l.xs] _ | X r__ p| k ] 20]1_
IMAM Ir PLECAURI ! Plecotus auritus [Braunes Langohr] | X r p k__ '( 2010
; MOL J HELIPOMA i He]ix pomatia [Weinbergschnecke] ' | r P ._k || 2009
i ODON AESHVIRI Aeshna viridis [Griine Mosaikjungfer] | ' T pllk 2010
i ODON || GOMPFLAV . Gomphus ﬂav_lp;s-[:su;tlsche Keiljungfer] ; | -r __ p“ .k 2010.
_. -ODON LEUCALBI Leucorrhinia a]blfrons [O;th::h; Moosjungfer] . I[ r - p" k _2&)-1_
I PFLA || CAREMELA || Carex melanostachya [Schwarzahrige Segge]._ ‘—"" . T [ _p _g __ -1999
PFLA || CERADUBI ' Cerastium dubium [Klebriges Homkraut] = r_ p g 1999
' i’FLA CICUVIRO ! (-3-icuta virosa [G-i-ftiger;as_sersc;ﬂlin; - | T ple 1999
[[PFLA || cLEMRECT | Clematls recta [Aufrechte Waldrebe] Ir plle 1999
i l:FL;_ .CNlDDUBI Cmdlum dublum [Sumpf-Brenndolde] BB T p“ -g 1999
! I_’FLA GRATOFFI Gratiola officinalis [Gottes—Gnadenk_r;;i. } i B I|r - pl P 1999
I PFLA || HOTTPALU . H;tt(_m;palusms [Europaische Wasserfeder] | : r T _p. g _1999
PFLA .HYDRMORS Hydrocharis morsus-ranae [EuropﬁischerFr;).schbiB] K " .l. I r . p. .g 1999
PFL:X ;THPAI?U I Lathyrus palustris [Sumpf-Platterbse] - . r p.l g 1999
| PFEA N NLH’HLUTE Nuphar lutea [Gel_tfe Teichro.s.c_efM!.lr_nme_lJ - 1 | ! T p.j _t 1999
| PFLA [ SALVNATA | salvinia natans [Gewshnlicher Schwimmfarn] ‘ | pi g 1999
; 1_’FLA i;U_Tl:AST Scutellaria hastifolia [SpieBblattriges Helmkrala | r_ pi 4 T 1999
| PFLA || SILEOTIT Silene otites [Ohrloffel-Leimkraut] - T p|e 1999
| PFLA || STRAALOI [ Stratiotes aloides [I;rebsschere] T ) -r ;_) I Ig 1999
I PFLA .TR]FSTRI ,' Trifolium striatum [Ges_treiﬁer Kl;] } T p | & 1999
_I PFLA 1 .UTRIVULG Jl Utricularia vulgaris [Gewéhn]i(;her Wassersc;]auc_h] r pI g 1999
1




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

| PFLA || VIOLPERS | Viola persicifolia [Griben-Veilchen] | I|r | ple [| 1999 ]l
PFLA || VIOLPUMI || Viola pumila [Niedriges Veilchen] [ [ v ple ] 1999
|| REP LACEAGIL || Lacerta agilis [Zauneidechse] | | I x r pllk | 2010 |
Legende
Grund Status
| ¢: Endemiten a: nur adulte Stadien
| — - —
i g: gefihrdet (nach Nationalen Roten Listen) b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause)
| Indikatqrarten fiir besondere Standortsverhaltnisse (z.B. e: gelegentlich einwandemnd, unbestandig
|| Totholzreichtum u.a.)
| k: Tnternationale Konventionen (z.B. Bemner & Bonner Konvention ...) g: Nahrungsgast
1: lebensraumtypische Arten j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)
n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung) m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging

o: sonstige Griinde n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

|| s: selten (ohne Gefihrdung) 1. resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung || s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

t: Totfunde, (z.B. Gehiduse von Schnecken, Jagdl. Angaben,

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung Herbarbelege...)

PopulationsgriBe u: unbekannt

: c¢: haufig, grobe Population (common) w: Uberwinterungsgast

|| p: vorhanden (ohne Einschitzung, present)

1: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)

Literatur:
Nr. || Autor || Jabr | Titel Zeitschrift | Nr. || Seiten | Verlag
| | Konflikte beim Ausbau von Elbe, Saale und Havel: Die |
| | Auswirkungen des Projektes 17 Deutsche Einheit und des Gutachterliche | Schriftenr.Rat
st0212 1994 - R 64 || 60
| Bundesverkehrswegeplans und die Notwendigkeit einer Gesamt- | Stellungnahme f.Landespfl.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Jahrling, Auswirkungen wasserbaulicher MaBnahmen auf die Struktur der . ‘ Staatl. Amt fur
| st0203 K.-H. fl 1993 Elbauen - prognostisch mogliche okologische Verbesserungen Inigrmation 27 Umweltschut
| sto2as I[ Reuter, || 1986 | Landschafisschutzgebiete des Bezirkes Halle [o6 || Sadtfachausschuss |
Dokumentation/Biotopkartierung:
| selektive Biotopkartierung, 1. Durchgang und flachendeckende Luftbildauswertung. J
Dokumentationslink:
Eigentumsverhiltnisse:
[ Bund 0%
[ = e — = =
[ Lana 0% |
| — — —_— — — — E— — -
|| Kommunen 0%
| Sonstige 0%
l gemeinsames Eigentum/Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
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vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

Filterbedingungen:
- Gebietsnummer in 3437-401

- Berichtspflicht 2012

Gebiet

Gebietsnummer:

| 3437-401

| Gebietstyp:

Landesinterne Nr.:

SPA0011 J' Biogeographische Region:

Bundesland:

Sachsen-Anhalt

-
|

Name:

Elbaue Jerichow

geographische Lange (Dezimalgrad):

11,9914 || geographische Breite (Dezimalgrad):

52,5572 ‘

Fliche:

13.427,00 ha |

|| Vorgeschlagen als GGB:

Als GGB hestitigt:

Ausweisung als BEG:

[ Meldung als BSG:

Oktober 2000

Datum der nationalen Unterschutzstellung als Vogelschutzgebiet:

Einzelstaatliche Rechtgrundlage fiir die Ausweisung als BSG:

Einzelstaatliche Rechtgrundlage fiir die Ausweisung als BEG:

‘Weitere Erlduterungen zur Ausweisung des Gebiets:

.|

Bearbeiter:

Erfassungsdatum:

Februar 2000 I Alktualisierung:

Mai 2016

|| meldende Institution:

Sachsen-Anhalt: Landesamt (Halle (Saale))

TK 25 (Messtischbkitter):

. MTB } 31;37 .Werben (Elbe)
[ R 3138 Havelberg
: MTB - T _3237 Goldbeck
MTB 1238 _| Sandau (Elbe)
I.\:ITB g I-3-337 ___ i Stendal I -_-_"_ T
MTB ] _”. o 333_8 B — | Ameburg
MTB - - 3;37 - ) ngen;i;nde
i MTB 3438 Jerichow
I MTB ) - .3537 G_rieben T
. ]\_/IT_B _________ g ;538 - "Genthin __ - T
MTB . ) .3-63-6. - .R(;ééitz. - )
MTB - ) 637 "Parey
I\_/ITI'IS ___ - T I 3736- - .Zie]itz
Inspire ID: T ) - [ T T
| Karte als pdf vorhanden? ) [l nein

NUTS-Einheit 2. Ebene:

: DEEO Sachsen-Anhalt J
DEEO Sachsen-Anhalt 1

! DEE0 Sachsen-Anhatt ]

| — = —— n

Naturriume:

: 870 Tangerhutter Niederung




vollstiindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

871 | Bittkauer Platte |
872 Genthiner Land ‘
875 5

Markische Elbtalniederung

naturriumliche Haupteinheit:

D09

|| Elbtalniederung

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteristik: |

Uberflutungsaue im Bereich der unteren Mittelelbe. Die Landschaft ist durch ausgedehnte Grimlandbereiche, durchzogen von |

groBeren Altwissemn, Flutrinnen, Ackerflichen und Gehdlzen geprigt.
Teilgebiete/Land:
Begrandung: || Bedeutendes Nahrungs-,Brut- Rast-u.Uberwinterungsgebiet auentypischer Vorgelarten. Gebiet mit globa! und regional

wichtigen Vogelansammlungen (A4,B1,B2,B3). Gebiet mit Bedeutung in der EU (C2). Top-5-Gebiet (C6)

Kulturhistonische

D,SPA-Geb.bef.sich in einer vor-u.frithgeschichtl. Kulturlandsch.,d.in allen Perioden dicht besied.war.Im

erfolgten Meldung an die EU-KOM.

7

Bedeutung: Frithmittelalt Elbe=Grenze,beids. m.Burgen gesichert. ‘

| ) :

geowissensch. | . i ) i

(| Bedeutung; | Es liegen keine Informationen vor. |
| Bemerkung: | Das Gebiet wird mit der Aktualisierung vom Februar 2004 flichenmiBig erweitert gemeldet, gegeniiber der im Oktober 2000 |

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

D | Binnengewiisser 19%
i Fels- und Rohbodenkomplexe 3 %.

. F.l. | Ackerkomplex 8%
| G J Grinlandkomplexe trockener Standm—'le ) 1% I
I ‘ Granlandkomplexe mittlerer Standorte 2%
i n : Niedennoorkon.mlex (au.f.(-)rga_njsché;l B;&de; "—"—— B 4%
! 12 - ; Feuci]t.g;'ﬁ;lat.u-‘lkompl-e-x auf:ni;l_e;lis_c;en B(")den“ - ) 14 %.
; L | Lau;ald;mplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 4% |
Lo4 Forstliche Laubholzkulturen (standortsfremde oder exotische Gehélze)Kunstforsten' 1% .
I~ Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 1% I
i \4 . Gebiisch-/Vorwaldkomplexe - ”- B ;_%"
Schutzstatus und Bezichung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:
[ s | FLandesint.- | 1 Fliche- || Fliche-
|| Gebietsnummer Nummer: Nr. | Typ || Status || Art | Name Ha ! o
343’.7-401 2935-40].. .SPAOOO_6 [ EGV. b / Aland-Elbe-Niederung 5.123,00! B __O-
i 343.7.—401_” - | 3138A302_ FFHO_OIO i FFH b . / Havel nﬁrdlichHavélberg - T 2]_3,0?)‘: ) _0.
I 3457—401 . I -3736-.3.01- “i:.FH0038 FFH |[b + Elbaue sidlich Rogétz mit Ohremiindung 1.6-6;,0;) - _12 .

3:3;;-401 .:-_36_37-—1;]01 | -FFHd(-)37 .FFH i b i+ Elbaue bei Berﬁng.en-_- - [ 2..’}49,00 26
3.;137—401 3036-30-1_’!;‘FH0008 } FFH I b / Elbaue Beuster-Wahrenberg , 2.920,00 B 0
j 3437-401 3735-301 | IFFHOO24 | FFH || b I / Untere Ohre 39,00- ) 0"
3432-_401 | 3238—302-; “FFH0012 '\ FFH || b + Elbaue zwischen Sandau und S;h('inhausen 2.434,00 18 |
| 3437-401 3437-302 .FFHO-I_S; _- l .;*"H b + Elbaue zwischen Derben und Schénhausen 4 372,00. - ? |
| 3437401 | 3936301 | FrH0050 FFH [ b /J E};’Zggbzu“;’;“h“ Saalemiindung und 6.589,00i 0|
[ ! | |/ ————— | [— —— - - | S ———
. 3437401 3536-302 || FFH0034 : FFH || b / Tanger-Mittel- und Unterlauf 75,00 | OI
j 3437401 3138-301 FFH0009 | FFH || b + Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg 2.213,00 16
I8 ; i ; ! —
| 3437401 00150K _ : LSG b e teber See m. Ohre- ;l 3.396,00 4

- - ) | A - _JL_ |

3437-401 0009SDL LSG | b * } Armeburger Hang I 479,00 2 !
I343',’-40_1 . 3 i “002.9.SIIDIL .-LSG b ) * i Al_and-I?:.Ibe—Niede_rzl_J_ng_ _____ T _ 1’;.-837,0;) __ - _.7_.
I 1 1




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

3437-401 | coo6sDL | LsG | b I * || Untere Havel | 28.647,00 | 21 |
I ! I ] | I ML i ! I
[| 3437-40 i 0092IL_ [usG le  ||* | Elbtalave | 7.608,00 | 30 |
| 3437-401 | oo1oM [nsa || b * | schelldorfer See I 12500 1
3437-401 |[ o015M NSG || b * || Rogatzer Hang - Ohremiindung [ 259.00] 2
[ 3437-401 I 0045M__ INSG || b |* | Alte Elbe zwischen Kannenberg und Berge I 175,00 | 1
1L - 1| | PRI — | - ]
3437-401 : 0189M _ [ ~sG [ * i Taufwiesenberge 47,00 | 0
3437401 | o193m_ NSG [ b + | Eisholzwiesen | 16600 1|
3437-401 | | 0043M NSG [b |[* || Bucher Brack-Bolsdorfer Haken [| 108800 8|
| 3437-401 | 0009M | NsG || b | * | Ameburger Hang i 8,00 0
| - . I J Il i
Legende
l Status | Art l
S - ! - J
|| b: bestehend *: teilweise Uberschneidung
e: einstweilig sichergestellt || +: emngeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlieBt das Schutzgebiet)
g: geplant || -: umfassend (das Schutzgebiet ist groBer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten /: angrenzend
i =: deckungsgleich
Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:
i| Il
Gefihrdung (nicht fiir SDB relevant):
|| Das Gebiet ist durch Intensivierung der Landwirtschaft und Flussausbau gefiihrdet. |
Einfliisse und Nutzungen / Negative Auswirkungen:
i Code ‘ Bezeichnung | Rang Verschmutzung Ort
! A2 | Anderung der Nutzungsart/ -intensitat (| hoch (starker EinfluB) innerhalb
| Ao3 || Mahd gering (geringer EinfluB) innerhalb
A07 Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirtschaft) gering (geringer EinfluB) || innerhalb
A08 Diingung gering (geringer EinfluB) | innerhalb
i Al10 . Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten Gebieten gering (geringer Einflufl) | innerhalb
Einfliisse und Nutzungen / Positive Auswirkungen:
I Code | Bezeichnung Rang Verschmutzung Ort
| A05.01 || Viehzucht gering (geringer EinfluB) | innerhalb
L08 | Hochwasser, Uberschwemmung (natirlich) hoch (starker Einfluf}) J' innerhalb
N - I
Management:
Institute

| LSA: LK Borde

| Landkreis Bérde FD Natur und Umwelt, SG Naturschutz und Forsten

LSA: LK Jerichower Land

Landkreis Jerichower Land Kreisverwaltung - FB 7 - Umwelt und Landwirtschaft

| LSA: LK Stendal
Landkreis Stendal Umweltamt

Status: J: Bewirtschaftungsplan liegt vor

Pflegepliine



vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

MaBnahme / Plan Link |

| Managementplan 2009 http://www.lau.sachsen-anhalt.de/startseite/naturschutz/natura-2000/managementplanung/ |

Erhaltungsmassnahmen:

H Erhaltung des Gebietes als Lebensraum fiir Vogelarten nach Anhang [ und nach Artikel 4 (2) der VS-RL ll

Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

| Fhiche

Name | Daten- i rel.- i reb- | rel- Erh.- Gea.—W.i Gm.—W.'I Ga@.—W.! Jah r.

Rep- | Gro.N || GrouL | Gre.D || Zust. N

I
PF || NP

[| Code (ha) | Qual

Artenlisten nach Anh. I FFH-RL und Anh. I VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten

f - . . : ; :
| | [ | rel.- | reL- | rel.- | . Ges.- | Ges.- | |
| | Dat.- | Pop.- i i = || Biog.- | Erh.- | Ges.- “
Taxon Name S NPJ Status | Qual. | Grége Grd. | Gré. || Gro. | Bed. | Zust. Ww. [w.L| W. || Anh. | Jabr
| | | - N | L | D N | o I
|- Il L _— - !
| Acrocephalus | ' _ I | VR- |
AVE || arundinaceus | n |G 11-50 1 h A - C | 2011
[Drosselrohrsanger] | ' I i ‘ i
_ _ R | S| | N | J _ il i
| Acrocephalus : I ! ] VR- ]
AVE schoenobaenus n G 11-50 I 1 h B C Zu 2011
| tsehitfrohrsnger] N r | | ] | 2
| 1] I I 1 | | |
| Actitis hypoleucos [ VR- |
Ly : [Flussuferlaufer] L S LR [ (> h 'I B ‘ B | Zug | podd !
L. | = i —J = . u | | S L ] | || e
| AVE || Alcedo atthis [Eisvogel] In G 11-50 | 1 ||h B i c |vrR ||2011]
- - | - - s Al as Lt ) 1 o | — | - L : o R— = —
. 251- [ ' | | VR-
AVE || Anas acuta [SpieBente] m G 500 : 1 | m A ! j C Zug 2011
|| Anas clypeata | 101 - I | ' [ VR-
AVE 1 sffelente] m G 250 : ! m A ¢ zug || 201
| | s ) L L | D -y S B . R
Anas clypeata R | VR-
|| AVE | [Loffelente] . n G 11-50 | 1 h B C Zug 2011
. B 1.001 - | - - ’ VR- |
| AVE || Anas crecca [Krickente] ! m G 10.000| | 1 m | A B | zoz | 2011
— — E=RE ; J i | J | | -
] : d i .
AVE || Anas crecca [Krickente] | In G | 1-5 | [t f»n |B c | Z}; [ 2011
1
| Anas penelope i | | 1.001-| [ [ | VR- |
|AVE | [Pfeifente] m G 10.000 | | 1 m A | € Zug 2011:
: Anas platyrhynchos 1.001 - | | VR- '
[ AVE [Stockente] rn @ 10.000 ‘ 1 = N | ¢ Zug 2011 |
! Anas querquedula R | | VR-
AVE [Knkente] n G 11 50‘ 1 h ! B | ! C Zug 2011
Anas querquedula | B VR-
| AVE [Knakente] m : G 11-50 1 m A C Zug 2011
3| Al = ] ] | — R | W—| N | S—
| Anas strepera . I | | | F VR-
l AVE [Schnatterente] n G 6-10 . f | 1 h | B C Zug 2011
— 1 ; 1 1 | | B
Anas strepera I 101 - | | VR- |
! AVE [Schnatterente] m o I 250 | ! m . | c | Zug | 2011
| | | e LI B (| i . _! sl = I Se— | -
| . 10.001 | |
Anser albifrons 1 * | VR-
AVE M [fm G - 3 m A A 2011
[Blissgans] | 100.000 ‘ Zug
: et : — mE— —| E— . — = — | C——| — | I— S— E—
I | 101 - I VR-
i AVE | Anser anser [Graugans] | n | M 250 1 h A . C Zug 2011
I il | S | SW— E— " | M- — = L | E— — — - — S| W—| E—
‘ : 1.001 - VR-
|| AVE || Anser anser [Graugans} m G | 10.000 1 m | A | B Zug 2011
J S - — | — I | || S— P | pA— - — —
| | | i |
Anser brachythynchus | e | VR-
e [Kurzschnabelgans] o G | 1-5 | 1 . J B ¢ Zug 2011
o —_ o) D — . TN - TSN, | ——— 1 e — v — — — S —
[ ]
 ave [jAnser erythropus m G 1-5 | 1 m B C VR | 2011
i | [Zwerggans] |
; _ 10.001 VR |
AVE || Anser fabalis {Saatgans] w G - 2 m A A Zug | 2011
100.000 N |
| | f




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

| AvE || Anthus campestris Il n ¢ || 1-5 h e | ' |vr 2011
| || [Brachpieper] I | | [
— — e I _ | A —
AVE || Anthus pratensis n M | -0 h [ VR 011
|| [Wiesenpieper] : i || Zug |
. Aquila pomarina | R | I
AVE | [Setroidied] | m e 1-5 m B | VR 2011
t 1] i ; _I . | | -
| Ardea cinerea | 101 - VR- |
i il [Graureiher] L G | 250 m A ] | Zug | ol |
| ‘ Asio flammeus I i i | l ' |
| AVE | Sumpfohreule] n G | 1-5] ‘ h B | VR | 2011 |
i — | : I i I
| Asio flammeus _ | | I |
i AVE [Sumpfohreule] w G 1-5 | m B | | VR 2011
| I — I — I I )
Aythya ferina 1.001 - | | | VR-
[ AVE | [Tafelente] | m G 10.000 ! " A | zug || 21
| Aythya fuligula | 101 - VR-
[AVE [Reiherente] m G 250 | m A Zug zoii
| ave || Aythya nyroca m |G 1-5 m B VR || 2011
[Moorente] | |
| —| — = — — L _ = I c—— —
| 1 1 ¥ N
|| Botaurus stellaris |- | [
| AVE | [Rohrdommel] I I‘ n G J 1-5 h B VR 2011 |
| i S | K| — L | — | I | IS | S—
| [ Branta lencopsis 101 - | l |
[ A || [WeiBwangengans] m @ 250 | m = Nt | el I
I i ° 1 — | S| —
| . 1 i
| || Branta ruficollis | |
|| AVE [Rothalsgans] m G ! 1-5 | m B VR : 2011 |
| Bucephala clangula | 251- VR- | |
AVE l [Scheltente] m . 500 | | m A ‘ Zug || 2011
— : 1 i
Buteo buteo | S1- | VR-
ki [Mausebussard] | o | 5 | 100 n B | Zug e
Bateo lagopus - VR-
AVE |l | RaufuBbussard] | w G 11-50 m B Zuy || 2011
Calidris alba VR-
i AVE [Sanderling] m G 6-10 m l B Zug 2011
Calidris alpina ( VR-
AVE | 14 Ipenstrandliufer) . o G | n-s0 ! m B zug [|2°1
L — i =— | = T
Calidris minuta VR-
| _ | [
SVE | [Zwergstrandlaufer] | m ¢ 1-3 4 B Zug | coL
Calidris temminckii | VR- |
| N | |
i AVE || [Temminckstrandlaufer] m G L 5_ in B | Zug 2011
IF . —— | _ | |
| Chlidonias hybrida
| AVE [WeiBbartseeschwalbe] m g LE m L VRA 20
| | I — _ | |
Chlidonias niger | |
| AVE [Trauerseeschwalbe] : n | G 11-50 h 1€ | VR [ 2011
| (- ' I i — - e - -
I | P | ]
|| Ciconia ciconia |
|AVE | Weibstoren] | m |G |15 | ] m A VR | 2011
Ir oo : 1 | i =
! iconia ciconia _s |
AVE | [WeiBstorch] n G t-5 | | h A VR | 2011
| | PE—— — | ____} == |
{ sm——a— | |
| Ciconia nigra N
| AVE [Schwarzstorch] m . G 11-50 m A {| VR |l 2011
e — ‘_ -
[ avE || Gircus acruginosus n G 11-50 h B VR [ 2011
[Rohrweihe] |
AVE || Cirous cyaneus |' w G 11-50 m B VR |[2011
[Komweihe] |
AvE || Cirous pygargus ' n G 1-5 h B VR |[ 2011
[Wiesenweihe] | |
| — R | | | —
AVE || Grexcrex n e 11-50 5 h c VR [ 2011
[Wachtelkonig] | |
[ Cygnus columbianus 101 - |
|| AVE bewickii m G 250 | | m A VR 2011
[ [Zwergschwan] ] [
: N = 4 i - | i
| Cygnus cygnus | 501 -
|AVE [Singschwan] s G 1.000 m A VR | 2011
i Cygnus olor 251 - VR-
et [Hockerschwan] h L I 500 m & Zug U I
— i j




vollstindige Gebietsdaten, Berichtspflicht 2012, auf Bundeslandebene (Sachsen-Anhalt)

| Dendrocopos medius | l } f l f [
f AVE | [Mittelspecht] | n G 11 50| | | h | B : J| | C VR 2011
= I 4 L - | I
AVE | Dryocopus martius n |G 6-10 1 |[n B | ¢ VR |f2011
| [Schwarzspecht] |
‘ Egretta alba (= 101 - ' | | I |
AVE || Casmerodius albus w |G 250 | | 1 |m B fc [fvr 201
| [Sitberreiher]) | | | l l l |
j— 5 i i : ! r . | = e | PP
I Emberiza hortulana | | [ | |
AVE n G 6-10 1 h B C VR 2011
'. | [Ortolan] | ! | | | : | ! | |
! 2 = : - - - = . - .
i | |
[ ave || Falco columbarius w e [ 1-s 1 |m |8 c fvr 2011
| | Merlin] | |
; - ! J : | I = I J—
I Falco peregrinus | _ | . ‘
‘ AVE | (Wanderfalke] W G 1-5 L fm B [c [vr |2on
| . — | | — . | — | | P | T — -~ —| - || DO | -
| Falco subbuteo ] | I | VR- |
AVE | Baumbake] | In M 1-5 1 |h B lc |ze |2
o p— M ! o — —— 1R | - o | - . | - - | . =
| |
| AVE | Fulica aira [Blisshun] m ! G | 255:)6 1 |m A c ;’l'fé | 2011
I 7 | i i 1 1 1
Gallinago gallinago [ ) i I VR- l
| AVE [Bekassine] n : G 11-50 | 1 h C C e | 2011
I.. — - _1 & ‘ 45 _1, : AL N - " ; :. L — F— T—
. Gallinago gallinago g I 1o01- | : | VR-
AVE | oo _ m o | s | 1 ||m A C | 2 2011
Gavia arctica ' [ [ i |
| e [Prachttaucher] | | o G i I-5 | 1 m B C VR [2011
_ | | -
Gavia stellata | |
AVE l| [Sterntaucher] w G [ 1-5 1 m B C | VR 2011
AVE || Grus grus [Kranich] [ G || 6-10 1 i B c [vr |20
[ . i 1.001 - [
AVE || Grus grus [Kranich] m G ]'0 000 1 m A B VR 2011
[ .Haemato s | 1| | — [ve
pus ostralegus B | VR-
i [Austernfischer) i M 1-5] ‘ 1 s B c Zug 2011
AvE || Halizectus albicilla - w G 11-50 | i lm A ] | c VR 2011
[Seeadler] | | | |
| | e — e e e e e = e T -—
AVE || Haliacetus albicilla | n G 1-5 1w a | ¢ |vr |21
| [Seeadler] | | [ |
L . — | | N | | — — )
| : — :
| || Hydroprogne caspia R | |
| AVE || aite] | ‘ m G 1-5 1 fm  |B S AL Ul
4 = i = ]
| = ;
[ Ave || Ixobrychus minutus n G 1-5 1 |n B c |[vr |[2011
[Zwergdommel] (
Jynx torquilla l _ [ || VR-
AVE [Wendehals] | X n G 1-5 J 1 h B C | Zug 2011
_— —d - || N | N— - i | T— — L | Y
| Lanius collurio [ 501 -
! AVE I [Neuntater] n G 1.000 l 1 h A | C VR 2011
- - |
AVE || Lanius e:xcubltor 5 M 1-5 11 i B | c VR- |l 5011
i [Raubwiirger} | | Zug
| Larus argentatus 251 - | | VR-
[AVE | [Silbermowe] L 500 S L R € zug |2V
f = == il b
| Larus canus 501 - VR-
| AVE [ owel m G 1.000 1 m B C Zug 2011
Laru?melanocephalus_- BN T T .
PVE [Schwarzkopfmowe)] m G I 1 m B C VR || 2011
Larus michahellis VR-
AVE ‘ [Mittelmeermowel m G 11-50 I 1 m B C Zug 2011
— - | ;
Larus ridibundus : 1.001 - | VR-
AVE | 11 achmowe] i 3 10.000 ! | m B ¢ 7ug || 21
! s - = P = _
Limosa lapponica | B
| AVE | b bischnepfe] | m G 1-5 1 m B | C VR | 2011
| Limosa limosa ' [ VR-
.' AVE [Uferschnepfe] | n G : 1-5 1 h C C Zug 2011
e — e |
| Limosa limosa I | VR-
AVE [Uferschnepfe] m G | 6-10 I 1 m B C Zug 2011
Locustella luscinioides VR-
AVE | il n M| 11-50 1 s B c e l2on
AVE || Lulluta arborea ‘ | G 11-50 1 h B c |[vr ||zo11
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J| [Heidelerche] | | | _ | | II
i Luscinia svecica | R i . | |
AVE | [Blaukehichen] | 11-50 ! | J| h VR | 2011 |
§| — . ] d. s _IL '
i PR 1 : i i i :
Lymnocryptes minimus || | _ | VR-
| AVE ‘ [Zwergschnepfe] : | i | | i i Zug | e :I
| [ Mergus albellus (= I | | : [ | [
AVE || Mergellus albellus | I | 11-s0 | m VR [ 2011
| || [Zwergsager]) | | [ | |
| H = i . = | 1 LT | [N— e !
| I ter i | [
| gus merganser | 251 - VR-
[ AVE || [Gansesager] 500 | o | Zug 2011 |
1 | o ,: !
Mergus serrator i [ VR- I
AVE |l Mittelsager] 6-10 | m g |21
I I . L.
| ave | Mitvus migrans 11-50 h VR 2011
[Schwarzmilan} |
———— o im |
AVE || Milvus migrans | 6-10 m VR [ 2011
[Schwarzmilan] | |
| | I L
|
Milvus milvus |
AVE [Rotmilan] 11-50 | | | m ' VR , 2011
Milvus milvus i [ | ! l |
AVE [ ] I | | 11-50 | | h l VR || 2011
T T | = = 4 - — ——
Netta rufina ' I VR-
A || [Kolbenente] ] | ! e | = Zug 201
|| Numenius arquata ' _ VR-
. !l [GroBer Brachvogel] | | I RE m Zug ot
| e _| it A _
|| Numenius arquata VR-
AVE | [Grofer Brachvogel] | 6-10 L Zug 2011
Nycticorax nycticorax | _
[*VE || (Nachtreiher] | 1-5 ' - VR || 2011
.. - | 9 A =
I 1 i
Pandion haliaetus | ) [
| AVE |l [Fischadler] I 13 _ A VR || 2011
Pandion haliactus [ | | [
AVE | chadion] 1-5 , | m [ vk |f2011
! e I | — ; | - _L |
| Pemis apivorus R |
AVE | rwespenbussarc 1-5) | _ h VR || 2011
E— | — S— | e . e
AVE || Phalacrocorax carbo 11-50 l ? h VR- 15011
|| [Kormoran] | | Zug [
| || Phatacrocorax carbo 1.001 - VR- |
AVE | ¢ ormoran] 10.000 | b zug || 21 [
IL ; . & | | -
Philomachus pugnax 51- |
! AVE | K ampfiaufer] 100 a VE oL
[ e S - —ll _| | _
Picus canus | I
| AVE [Grauspechi] | 1-5 m _ VR \ 2011
| Platalea leucorodia |
| AVE " | 1-5 m VR 2011
offler I
| Pluvialis apricaria | too1- |
AVE [ Goldregenpfifer] 10.000 | = VR j2oii
| % e | I— S— .
i AVE || Podiceps auritus 1-5 | | 1 i vR || 2011
Il | [Ohrentaucher] | I
——————— = —r = =
|| Podiceps cristatus B | VR-
| AvE [Haubentaucher] | 11-50 [ m g | 2011
! — = | _
| Podiceps grisegena } VR-
| AVE [Rothalstaucher} I -5 w Zug 2011
| - — — | — o . ) !
: AVE gﬁgﬂﬁ?a [Kleines | 1-5 h VR || 2011
: = .‘ — g, .' =
Porzana porzana i
: AVE [Tupfelsumpfhuhn] 6-10 h VR 2011
‘ 8| — — | ==
[ Remiz pendulinus B VR-
AVE [Beutelmeise] GG o Zug 20l
Saxicola rubetra VR-
| AVE [Braunkehlchen] 1-50] h Zug 2ot
| — — i < ! _ _ !
| Sterna hirundo
A [Flussseeschwalbe] 1-5 | m VR || 2011
AVE || Stema hirundo 11-50 ! | n VR || 2011
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i J| [Flussseeschwalbe] | ; | | | | . | i |
| | Sylvia nisoria i 51-| ' | i | I :
AYE | [Sperbergrasmicke] 2 | G 100 ‘ , | 1w B : . C VR | 2011
; — — . - - | - - _J _: _ - ] .. 2 ]
| Tachybaptus ruficollis | _ I I | ' VR- |
AVE | zwergtaucher] m G 11-50 : 1 | m A I C Zug | 2011
I n ;
| || Tadorna tadorna | | | VR- |
| AVE | (Brandgans] | n M 6-10 | 1 I|'s B ; € Zug [ 2011
il 1l i == — L. AL x == M
1 | | | |
Tadoma tadorna | 51- | VR- |
AVE | [Brandgans] || m G | 100 ! ‘ 1 | m A _ C Zug | 2011 |
i | | & | i | i A !
1 R i 1 ] 1 1 ]
Tringa erythropus | I : | | | VR- |
e || (Dunkelwasserlaufer} | o 8 | 420 | (" " B | ¢ Zug | B
J asd | | | . 1 ]
| 1 R I 1 1
Tringa glareola ' | I 51- | |
AVE : [Bruchwasserlaufer] | m @ 100 ! L | m B 1€ VR 2011
" - i) _ - E—| — I 1 |
Tringa nebularia | N | l VR- |
AVE [Grinschenkel] ! m G 11-50 ; I m B : € Zug 2011
<t | - ! | N _
Tringa ochropus | | | VR-
AVE [Waldwasserlaufer] | i m G 6-10 1 m B I © Zug 2011
: : 1 ] N S
|| Tringa totanus [ | el VR-
AVE | [Rotschenkel] Il | n G | 1-5 | 1 h C @ Zug J 2011
— - - Il : T | . :
Tringa totanus I 10 | | VR- |
|| AVE [ Rotschenkel] : J m G 6-10 | | 1 m B I C Zug | 2011
: . i - | L : = - —
| Upupa epops s VR- |
[AVE | Wiedchont X | n G 1-5 1 w B | lc g |21
. — - | = 2P B | | RN | S—
| Vanellus vaneltus | VR- |
| AVE | [Kiebitz] I : n G 11-50 |l 1 h C © Zug | 2011 |
i J . = ——— | ' | VN | —— - ’ . M )
1 ]
I ' 10.001 l
| -
[ave || jenedus vanellus | m |G s 1 |m A B [yo 2011
i i | . 100.000 | g |
| — _ | i —| = | ! il
weitere Arten
Taxon | Code Name | S || NP | Anh, IV Anh. V | Status || Pop.-GribBe Grund | Jahr |
[ave | aTHENOCT [ Athene noctua [Steinkauz] ] m | -5 e 2011 ‘
AVE || PERDPERD | Perdix perdix [Rebhuhn] ‘ | n -5 g 2011 }
I J | = A =
Legende
: Grund Status ]I
! e: Endemiten a: nur adulte Stadien |
g: gefihrdet (nach Nationalen Roten Listen) b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause) i
i: Indikatorarten fiir besondere Standortsverhiltnisse (zB. . A a1
Totholzreichtum u.a.) e: gelegentlich einwandemd, unbestandig
k: Internationale Konventionen (z.B. Bemer & Bonner Konvention ...) g: Nahrungsgast
1: lebensraumtypische Arten Jj: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier) |
| o aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung) m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging ]I
! o: sonstige Griinde n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare) i
|| s: selten (ohne Gefahrdung) 1: resident
t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung I's: Spuren-, Fahrten- u. sonst, indirekte Nachweise ]
I - I e = — ]
| 2: Zielarten fiir das Management und die Unterschutzstellung t: Totfunde, (z.B. Gehduse von Schnecken, Jagdl. Angaben, |
| Herbarbelege...) |
PopulationsgriBe u: unbekannt :
[ c¢: haufig, groBe Population (common) w: Uberwinterungsgast [
p: vorhanden (ohne Einschatzung, present) |
|| r: selten, mittlere bis kleine Population (rarc) |
| - e = )
i v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare) |
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Nr. | Autor | Jahr Titel | Zeitschrift || Nr. | Seiten || Verlag |
| Jahrtin Deichriickverlegung: Eine Strategie zur Renaturierung und [ |
ST63199495898121 K-H £ || 1998 Erhaltung wertvoller Fluflandschaften? - Staatliches Amt fiir I | 56 ‘

| || Umweltschutz [ | | |

Dokumentation/Biotopkartierung:

I selektive Biotopkartierung, 1. Durchgang und flichendeckende Luftbildauswertung H
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.B;m-d . N . 0%
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Kommunen I | 0% |
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gemeinsames Eigentum/Miteigentum - __ ] JI 0% |
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