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1 Einleitung

Die CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG ist Eigentiimerin des Bergwerkseigentums
(BWE) ,Forderstedt® (Verleihungsurkunde Nr. 284/90/182 an die Treuhandanstalt vom
24.09.1990). Innerhalb des BWE liegt der Kalksteintagebau Foérderstedt (KTF). Im Kalkstein-
tagebau werden seit mehreren Jahrzehnten Kalkstein-Rohstoffe abgebaut und aufbereitet so-
wie nicht verwertbares Material verkippt. Das BWE hat eine GréfRe von 156,5 ha (vgl. An-
lage 1).

Zur VergroRerung der Vorratsbasis und zur besseren Ausnutzung der Lagerstattenvorrate ist
geplant, den KTF Uber die Grenzen des BWE hinaus zu erweitern. Die Erweiterungsflachen
liegen in den Bewilligungsfeldern ,Forderstedt® (Verleihungsurkunde Nr. [I-B-g-235/92) und
.Forderstedt-Marbe® (Verleihungsurkunde Nr. [I-B-g-318/95 vom 09.08.2004). Inhaberin der
Bewilligungen ist die CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG.

Darlber hinaus ist eine Erweiterung des Tagebaus in die Tiefe durch Auffahren einer vierten
Abbausohle geplant. Der Vertiefungsbereich erstreckt sich anteilig Gber das BWE ,For-
derstedt” und das Bewilligungsfeld ,Forderstedt-Marbe*.

Die Erweiterungsflachen tragen die Bezeichnung
e Erweiterungsfeld Nord,
e Erweiterungsfeld Sid,
o Erweiterungsfeld Nordwest und
¢ Vertiefungsbereich 4. Sohle.

Der Geltungsbereich der angestrebten Planfeststellung schlie3t neben den zukilinftigen Roh-
stoffgewinnungsflachen auflierdem die dem bergrechtlichen Bestandsschutz unterliegenden,
bereits vorhandenen Abbaubereiche des Tagebaus sowie die angrenzenden, der Aufsicht des
LAGB unterliegenden Kippen- und sonstigen Betriebs- und Verkehrsflachen ein (siehe An-
lage 1 — dort als Geltungsbereich 1 bezeichnet).

Ein weiterer Gegenstand der bergrechtlichen Planfeststellung ist die Transportinfrastruktur
zwischen dem Kalksteintagebau (westlich der Landesstralle L72) und dem Sodawerk in
Stalifurt (in Anlage 1 als Geltungsbereich 2 bezeichnet). Dort ist nach Abschluss der Roh-
stoffgewinnung ein Ruckbau samtlicher Gleisanlagen und sonstigen dem Vorhaben zuzuord-
nenden Verkehrsflachen geplant.
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Durch die Realisierung des Vorhabens kommt es zu einem genehmigungspflichtigen Eingriff
in Natur und Landschaft gemaf § 14 BNatSchG'. Die fir die Genehmigung des Eingriffs er-
forderlichen Informationen werden gemal § 17 Absatz 4 BNatSchG im vorliegenden Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zusammengestellt. Wesentlicher Gegenstand des
LBP ist die detaillierte Ermittlung des erforderlichen Kompensationsbedarfs aus Sicht der
Schutzglter von Natur und Landschaft und die Planung der zugehdrigen MalRhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Da die eingriffsrelevanten Schutzguter: Boden, Wasser, Klima/Luft, Arten / Lebensgemein-
schaften und Landschaftsbild mit denen des UVP-Gesetzes identisch sind, wird zur Reduktion
des Aufwandes fur Verfasser und Leser bezlglich der Beschreibung der aktuellen Situation
sowie der Ermittlung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Inhalte des UVP-Berichtes
(siehe Teil Il A) der Planfeststellungsunterlagen) verwiesen — siehe dazu auch die folgende
Tabelle 1.

Der vorliegende LBP fokussiert auf die MalRknahmen der Vermeidung und Minimierung von
eingriffsbedingten Beeintrachtigungen und das Biotopwertverfahren (E/A-Bilanz).

2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen genehmigungspflichtigen Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Die Eingriffsdefinition geman § 14 Abs. 1 BNatSchG lautet:

»Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflédchen oder Verdnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kénnen.*

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist
der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen:

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) gedndert worden ist.
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sdurch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmallnahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Natur-
haushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”

Eine Abwagungsentscheidung ist nach § 15 Abs. 5 BNatSchG bei der Prufung der Zulas-
sungsfahigkeit eines Eingriffs zu treffen, wenn die Beeintrachtigungen weder ausgeglichen
noch ersetzt werden kdnnen:

»Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintréch-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Range vorgehen.”

Sofern ein Ausgleich oder Ersatz von Beeintrachtigungen nicht moéglich ist, eréffnet § 15 Abs. 6
BNatSchG fir im Hinblick auf Belange des Gemeinwohls vorrangige Eingriffe auerdem die
Mdglichkeit einer Ausgleichsabgabe.

Gemal § 17 Absatz 4 hat der Planungstrager

» ... bei einem Eingriff, der auf Grund eines nach &ffentlichem Recht vorgesehenen Fachplans
vorgenommen werden soll, hat die erforderlichen Angaben nach Satz 1 im Fachplan oder in
einem landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.“ Letztgenannter
wird hiermit vorgelegt.

2.2 Erlauterungen zur Ermittlung der Ausgangssituation

Im Kalksteintagebau Foérderstedt wird bereits seit vielen Jahren Rohstoff abgebaut und im So-
dawerk Stalfurt weiterverarbeitet. Der Aufschluss des Tagebaus erfolgte um das Jahr 1960.
Seitdem wurde die Rohstoffgewinnung dort ohne gréRere Unterbrechungen bis zur Wieder-
vereinigung weitergeflhrt.

Nach Inkrafttreten der bundesdeutschen Gesetzgebung in Sachsen-Anhalt im Jahr 1990
wurde Anfang der 1990er Jahre der erste Hauptbetriebsplan durch den Vorhabenstrager auf-
gestellt und durch das damalige Bergamt Stallfurt zugelassen. Dieser Zeitpunkt stellt den Vor-
habensbeginn dar, von dem ausgehend die dem heutigen Vorhaben zuzuschreibenden
Eingriffe in Natur und Landschaft zu beurteilen sind.
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Hinsichtlich der Kompensation der mit diesen Eingriffen verbundenen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft ist zugleich davon auszugehen, dass

¢ Im Sinne eines Bestandsschutzes die erforderlichen Kompensationsmaflnahmen fir
zwischen 1990 und 2023 durchgefihrte Eingriffe bereits im Rahmen des aktuell gulti-
gen und der zuriickliegenden Hauptbetriebsplane festgesetzt wurden;

e im vorliegenden LBP aufbauend auf dem bisherigen Malinahmenumfang fiir alle zu-
kiinftigen Eingriffe (ab 2024) Kompensationsmaflnahmen neu geplant werden.

Die Flacheninanspruchnahme durch die Rohstoffgewinnung, welche auf eine weiter zurticklie-
gende Abbautétigkeit bis zum Jahr 1990 zurtickgeht, ist dagegen als Vorbelastung zu be-
rucksichtigen. Sie ist rechtlich nicht als Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG zu qualifizieren.

Die Situation bei der Wiederaufnahme der Gewinnungstatigkeit durch die damaligen Soda-
werke Stallfurt GmbH & Co. KG kann annaherungsweise dem Luftbild einer Befliegung aus
dem Jahr 1991 entnommen werden, das in der folgenden Abbildung wiedergegeben wird.

Abbildung 1 Luftbild aus dem Jahr 1991 mit Kennzeichnung des Geltungsbereichs der
bergrechtlichen Planfeststellung

Geltungsbereich Planfeststellung
D Geltungsbereich 1 (Rohstoffgewinnung)

D Geltungsbereich 2 (Transportinfrastruktur)

0 100 200 400 600 800 1.000
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Der damalige Umriss des Kalksteintagebaus einschlief3lich der westlich davon bereits existie-
renden Tagesanlagen wird in der folgenden Abbildung in ein aktuelles Luftbild Gbertragen.
Ablesbar ist aus dieser Darstellung, dass

1991 bereits deutlich mehr als die Halfte (insgesamt 81,5 ha) der heutigen Tagebau-
flache verritzt waren; diese Flache wird im Folgenden als ,,Alttagebau“ bezeichnet;

zwischen 1991 und 2023 weitere 49,0 ha des Geltungsbereichs der Planfeststellung
fur die Rohstoffgewinnung in Anspruch genommen wurden (davon 44,9 ha sudoéstlich
und 4,1 ha nordwestlich des Alttagebaus); diese Bereiche sind aus Sicht der Eingriffs-
regelung bestandsgeschitzt;

e inden kommenden Jahren zur Erweiterung des Tagebaus noch 76,9 ha landwirtschaft-
lich genutztes Offenland in Anspruch genommen werden — diese Flachen sind aus
Sicht der Eingriffsregelung antragsgegenstandlich.

Abbildung 2 Aktuelles Luftbild mit Kennzeichnung der Ausdehnung des Kalksteintagebaus
Férderstedt in den Jahren 1991 und 2023

h. S N |

Geltungsbereich Planfeststellung
D Geltungsbereich 1 (Rohstoffgewinnung)

D Geltungsbereich 2 (Transportinfrastruktur) 3
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2.3 Methodik des LBP / fachliche Vorgaben

Wie oben dargestellt, Uberschneiden sich zum grof3en Teil die Prifgegenstande des UVP-
Berichtes und des LBP. Deshalb baut der vorliegende LBP — um eine doppelte Abarbeitung
fachlich identischer Inhalte zu vermeiden — auf dem UVP-Bericht auf. Dies betrifft die folgen-
den Schritte der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung:

Tabelle 1: Im UVP-Bericht enthaltene Arbeits- und Priifschritte des LBP

Arbeitsschritt Bearbeitung im UVP-Bericht

Beschreibung des Vorhabens Kap. 3

Bestandserfassung und Bewertung der Schutzglter Boden, | Kap. 4.2 - 4.7
Wasser, Klima / Luft, Tiere und Pflanzen, Landschaftsbild

Planung von MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung | Kap. 5
von Beeintrachtigungen der Schutzgiter

Darstellung und Bewertung der vorhabensbedingt zu erwar- | Kap. 6.3-6.7
tenden Beeintrachtigungen (Konfliktanalyse)

Der vorliegende LBP beinhaltet aufbauend auf den vorgenannten Inhalten als zentrale Schritte
der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

1. die Planung von MaRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigun-
gen der Schutzgiter - siehe hierzu Kap. 3

sowie

2. die Planung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zur Kompensation der trotz Rea-
lisierung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3inahmen verbleibenden erheblichen
Beeintrachtigungen - siehe hierzu Kap. 4.

Die hierbei zu beachtenden fachlichen Vorgaben werden im Folgenden dargestellt.

Mit der Realisierung von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen wird das Ziel ver-
folgt, die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit vorhabenbedingter Beeintrachtigungen der Schutz-
guter zu verringern oder — soweit moglich — bestimmte Beeintrachtigungen ganz zu unterbin-
den, ohne dass der mit dem Vorhaben verbundene Zweck grundsatzlich in Frage gestellt wird.

Zum einen handelt es sich hierbei um fachrechtlich erforderliche MalRnahmen, deren Inhalt
sich im vorliegenden Fall aus dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ergibt. Zum anderen
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sind hier auch projektimmanente, die technische Ausflihrung des Vorhabens betreffende Mal}-
nahmen eingeschlossen, welche nach den Malistaben der guten fachlichen Praxis geboten
sind, ohne dass hierflr ein zwingendes gesetzliches Erfordernis besteht.

Nach den Vorgaben des BNatSchG sind trotz Realisierung von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalfnahmen nicht vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft durch geeignete Mal}-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen - AusgleichsmaRBnah-
men. Nicht ausgleichbare Eingriffe missen durch ErsatzmaBnahmen oder (wenn diese nicht
mdglich sind) durch Leistung einer Ausgleichsabgabe kompensiert werden (vgl. vorhergehen-
des Kap.).

Begriffsbestimmungen:

Ein Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen ist entsprechend der gangigen fachlichen Pra-
xis dann gegeben, wenn die beeintrachtigten Schutzguter

- in funktional vergleichbarer Weise,
- in engem raumlichen Zusammenhang und
- in einem Uberschaubaren Zeitraum (bis ca. 25 Jahre)
~aleichartig wiederhergestellt werden kénnen (vgl. SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Die naturschutzrechtliche Definition des Begriffs Ausgleich nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist
dagegen weiter gefasst:

LJAusgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintréachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.”

Fur die mit der Erweiterung des Kalksteintagebaus Férderstedt fast ausschlie3lich verbundene
Inanspruchnahme von Ackerland ware ein Ausgleich damit nur rein theoretisch durch die
Ruckverflllung der Gewinnungsflachen und die Wiederherstellung von Ackerland im Rahmen
der Folgenutzung denkbar. Dies ist jedoch aufgrund der nicht ausreichend gegebenen Verflg-
barkeit von fur eine Verfullung geeigneten Erdstoffen unmaoglich. Die zur Planfeststellung be-
antragte Flache wird deshalb zukunftig als — lediglich auf Teilflachen mit Abraummaterial ver-
fulltes — Tagebaurestloch eine zeitlich, raumlich und funktional abweichende dauerhafte Um-
gestaltung gegenuber dem Ausgangszustand erfahren, so dass die dort geplanten Malinah-
men als ,gleichwertige* Wiedergutmachung im Sinne von ErsatzmaBnahmen eingestuft wer-
den kdnnen.

Zur Vereinfachung wird im Folgenden der allgemeiner gefasste Begriff Kompensationsmal-
nahmen verwendet.
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Unabhangig von diesen eher theoretischen Erwagungen ist im Sinne des Biotopwertverfah-
rens durch eine Gegentberstellung im Rahmen einer Bilanzierung zu Uberprifen, ob bzw. in
welchem Ausmald es durch die eingriffsbedingten Veranderungen auf der Antragsflache zu
einer Verringerung des Biotopwertes kommt. Zur Anwendung kommt in den vorliegenden Un-
terlagen das Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt?, welches durch das folgende methodi-
sche Vorgehen kennzeichnet ist:

Grundsiitze des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt

o Das Bewertungsmodell stellt ein standardisiertes Verfahren zur einheitlichen natur-
schutzfachlichen Bewertung von Eingriffen und der fiir ihre Kompensation durchgefuhr-
ten oder durchzufuhrenden Mallnahmen dar. Es ermoglicht in der Mehrzahl der Falle
ohne eine verbal-argumentative Zusatzbewertung eine hinreichend genaue Bilanzie-
rung der Eingriffsfolgen und der fir deren Kompensation erforderlichen MalRnahmen.

e Grundlage des Verfahrens ist die Erfassung und Bewertung von Biotoptypen. Diese
erfolgt sowohl fir die unmittelbar von einem Eingriff betroffenen Flachen als auch fir
die Flachen, auf denen KompensationsmafRnahmen durchgeflhrt werden sollen. Die
den Biotoptypen zuzuordnenden Wertstufen sind in Anlage 1 zum Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt vorgegeben.

e Die Beurteilung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und einge-
schrankt auch die Beurteilung des Landschaftsbildes kdnnen grundsétzlich auf der Ba-
sis von Biotoptypen erfolgen. Uber die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen kén-
nen die abiotischen Schutzgiter Wasser, Luft und Boden, die biotischen Schutzgiter
Pflanzen und Tiere sowie das Landschaftsbild meist hinreichend mitbertcksichtigt wer-
den.

Regelverfahren nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt

e FUr die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen ist die Ausgangssituation der
unmittelbar vom Eingriff betroffenen Flachen und der zu erwartende Zustand nach
Durchfuhrung des Eingriffs zu erfassen.

o Die Gesamtflache ist dabei jeweils nach ihren Teilflachen flr den Zustand vor und nach
dem voraussichtlichen Eingriff einem der in der Biotopwertliste aufgezahlten Biotopty-
pen zuzuordnen und differenziert zu bewerten.

o Die Wertstufen der Biotoptypen werden mit den jeweils betroffenen FlachengréRen
multipliziert.

2 Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt — gemaf RdErl.
des MLU vom 12.3.2009 - 22.2-22302/2.
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e Aus der Differenz der so ermittelten, dimensionslosen Flachenéquivalente (FAQ) wird
die eingriffsbedingte Wertminderung nach dem Eingriff festgestellt. Die auf diese Weise
ermittelte Differenz stellt gleichzeitig das MaR fur den erforderlichen Kompensations-
umfang dar.

e Fir die Bewertung und Bilanzierung der KompensationsmafRnahmen ist die Ausgangs-
situation der dafur vorgesehenen Flachen auf gleiche Weise differenziert nach Bio-
toptypen zu erfassen. Ebenso differenziert ist die festgestellte oder zu erwartende na-
turschutzfachliche Wertigkeit der Flache nach erfolgter Durchfiihrung der Malhahmen
zu erfassen. Aus der Differenz ergibt sich die anrechenbare Wertsteigerung der Flache.

e Der Ausgangszustand wird hierzu mit Hilfe der in der Biotopwertliste aufgefuhrten Bio-
topwerte, der Zustand nach der Kompensation anhand der dort ebenfalls dargestellten
Planwerte bewertet und diese jeweils mit den betroffenen FlachengréRen multipliziert.

e Der Nachweis der Kompensation wird gefuhrt, indem die eingriffsbedingte Wertminde-
rung im Bereich der Eingriffsflachen mit der anrechenbaren Wertsteigerung im Bereich
der Kompensationsflachen in Beziehung gesetzt wird. Diese bilanzierende Gegenuber-
stellung dient der Prufung, ob die Rechtsfolgen der Eingriffsregelung bewaltigt sind.

Ergédnzendes Bewertungsverfahren (verbal-argumentative Zusatzbewertung und -bilan-
Zierung) nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt

o Soweit Werte und Funktionen fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das
Landschaftsbild betroffen sind, die Gber den Biotopwert nicht oder nur unzureichend
abgedeckt werden kdnnen, ist eine allein darauf basierende Bilanzierung nicht ausrei-
chend.

¢ In diesen Fallen ist die nach dem Regelverfahren durchgefiihrte Bewertung verbal-ar-
gumentativ zu erganzen; dabei ist gegebenenfalls auch die relative Seltenheit eines
Biotop- oder Artvorkommens zu berlcksichtigen.

e Im Rahmen dieser verbal-argumentativen Bewertung sind insbesondere Funktionen
von besonderer Bedeutung flr den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu bertck-
sichtigen, die Uber den Biotoptyp nicht oder nur unzureichend bewertet werden konnen,
sowie Effekte, die deutlich Uber die unmittelbar vom Eingriff betroffene Flache (Malus)
oder Uber die Flache fir Kompensationsmallnahmen (Bonus) hinausgehen (z.B. bei
besonders wertgebenden FlieRgewassern oder markanten Emissionen sowie bei un-
gewodhnlich starken Auswirkungen auf das Landschaftsbild). Die Auswirkungen mis-
sen entsprechend differenziert und in problemangemessener Tiefe behandelt und be-
urteilt werden.
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e Die verbal-argumentative Zusatzbewertung kommt insbesondere dann in Betracht,
wenn das Regelverfahren zu einer offenbar falschen oder erheblich unvollstandigen
Bewertung und Bilanzierung fihrt.

3 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Im Rahmen der Durchfiihrung der Rohstoffgewinnung werden die in der folgenden Ubersicht
zusammengestellten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen geplant. Der rechten Ta-
bellenspalte ist zu entnehmen, ob mit der jeweiligen Malinahme eine Reduzierung der Beein-
trachtigungsschwere fir das betreffende Schutzgut unter die Erheblichkeitsschwelle erreicht
werden kann oder ob erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben, die einer Kompensation durch
die Realisierung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen beddrfen.

Eine detaillierte Beschreibung der Malinahmen erfolgt

o fir die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen V1-V8 sowie die vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahmen CEF1-CEF3 im Anhang 1 und

o fir die sonstigen (projektimmanenten) Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
V9-V11 im Anhang 2.

Tabelle 2: Vermeidungs- und VerminderungsmalBnahmen sowie vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen
Nr. Schutzgut | Bezeichnung verbleibende
Beeintrachti-
gung

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

(einschlieBlich vorgezogener AusgleichsmaRnahmen)

V1 Tiere Baufeldberaumung auf3erhalb der Brutzeit nicht erheblich
(Vogel)

V2 Tiere Rickbau von Tagesanlagen auferhalb der Brut- | nicht erheblich
(Vogel) zeit

V3 Tiere Rodung von Gehdlzen aulierhalb der Brutzeit nicht erheblich
(Vogel)
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Nr. Schutzgut | Bezeichnung verbleibende
Beeintrachti-
gung
V4 Tiere Kontinuierlicher Fortbetrieb der Gesteinsgewin- | nicht erheblich
(Vogel) nung
V5 Tiere Kein Erdbau oder eine wesentliche Umgestaltung | nicht erheblich
(Fleder- der Kippen an den habitatreichen Tagebauran-
mause) dern (zwischen Verritzungsgrenze und Sicher-

heitslinie) in der Wochenstubenzeit in der Dam-
merung (fruh morgens und am Abend)

V6 Tiere Hohlenbaumkartierung vor Beginn erforderlicher | nicht erheblich
(Fleder- Baum- oder Ge-hdlzfallungen zur Steinbrucher-
mause) weiterung — ggf. Wahl eines geeigneten Fallzeit-
punktes
V7 Tiere Vor Beginn erforderlicher MalRnahmen zum Rick- | nicht erheblich
(Fleder- bau von Tages-anlagen erfolgt rechtzeitig vorlau-
mause) fend eine Aktivitdtsmessung (und Gattungsbe-

stimmung) an den Gebauden mittels einer Detek-
toruntersuchung — ggf. Festlegung eines geeig-
neten Abrisszeitpunktes

V8 Tiere Vor umfassenderen Erdarbeiten flr den Abtrag | nicht erheblich
(Reptilien) | des Oberbodens und des Abraumes zur Abbau-
vorbereitung sowie an den Kippen am Tagebau-
rand sowie bei raumlich begrenzten punktuellen
Rickbau-mallnahmen am Tagebaurand mit ei-
nem Abtrag von Oberboden: Gezielte Absuche
nach Vorkommen von Reptilien — fallweises Ab-
sammeln und Umsiedeln aus dem Baufeld

CEF1 | Tiere Vorlaufende Baufeldberdumung — Schaffung stei- | nicht erheblich
(Vogel) ler Anschnitte des anstehenden Oberbodens -
Aufhaldung des gewonnenen Abraumes

CEF2 | Tiere Herrichtung geeigneter Ersatzhabitate fur Fleder- | nicht erheblich
(Fleder- mause (Nistkasten)
mause)
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V9

Boden

Projektimmanente Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Im Bodensicherungs- und -verwertungskonzept
(siehe Teil 1l H) der PFU) beschriebene Malinah-
men zur Minimierung von Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen

e beim Bodenabtrag auf den zukunftigen
Gewinnungs-flachen

e bei der Zwischenlagerung  und

e beim Wiedereinbau von Bodenmaterial
auf Rekultivierungsflachen im Kalksteinta-
gebau
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Nr. Schutzgut | Bezeichnung verbleibende
Beeintrachti-
gung
CEF3 | Tiere Auswahl und Herrichtung geeigneter (Umsied- | nicht erheblich
(Reptilien) | lungs-) Ersatzhabitate fur Reptilien

erheblich

V10

Wasser

MaRnahmen zum Schutz des Grund- und Ober-
flachenwassers It. Nebenbestimmungen zur was-
serrechtlichen Erlaubnis vom 17.09.2007

nicht erheblich

V11

Sach-
guter

Minimierung von Sprengerschuitterungen It. Ne-
benbestimmung Nr. 6 zur Zulassung des Sonder-
betriebsplans ,Detaillierte Abbauplanung fir den
Nebenabbaubereich 2“ vom 05.03.2021:

,Die Héhe der Sprengerschiitterungen im Bereich
der Erdgashochdruckleitung H18 (DN 200 St, DP
16), der vorhandenen Hausanschlussleitung (DN
80, DP16/DP 1) und dem vorhandenen Gas-
druckregelschrank Nr. 9352 ist auf 15 mm/s be-
grenzt. Im Bereich der Erdgashochdruckleitung
H32 (DN 800 St, DP 70) kénnen kurzzeitige
Schwinggeschwindigkeiten von 17,5 mm/s tole-
riert werden. Unter Berlicksichtigung der DIN
4150-03 wird fiir den Erdgashausanschluss eine
maximale Schwinggeschwindigkeit von 5 mm/s
festgelegt. Am Gasdruckregelschrank soll ein
Wert von 10 mm/s nicht (berschritten werden.”

nicht erheblich
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Im Ergebnis fihren die beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen zu einer
weitreichenden Reduzierung der Beeintrachtigungsschwere.

Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen betreffen die Schutzguter

e Boden: Mit der Realisierung der Vermeidungsmafinahme V10 kann zwar die Funktion
des auf der Eingriffsflache abgetragenen und auf Rekultivierungsflachen wieder einge-
setzten Bodenmaterials erhalten werden; es verbleibt jedoch in erheblichem Umfang
ein Verlust von belebter Bodenflache, weil im Tagebaurestloch grof3enteils keine Neu-
entwicklung von Bodenfunktionen mdéglich ist;

¢ Pflanzen (Biotopfunktion): Mit der Realisierung der Vermeidungsmafinahmen V1-V8
und der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen CEF1-CEF3 kdénnen zwar erhebliche,
artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen geschiutzter Tierarten ausgeschlos-
sen werden; es verbleibt jedoch trotzdem bis zur Rekultivierung/Renaturierung des Ta-
gebaus in erheblichem Umfang ein Verlust von durch sonstige Pflanzen und Tiere be-
siedelbarer Grundflache.

Zum Ausgleich bzw. Ersatz erheblicher Beeintrachtigungen der beiden vorstehend genannten
Schutzguter werden nachfolgend die als Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche Eingriffs-
genehmigung erforderlichen MaRnahmen geplant.
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4 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen — Rekultivierung / Rena-
turierung (= Wiedernutzbarmachung) des Tagebaus

4.1 Grundkonzept der geplanten Rekultivierung / Renaturierung

Das Nachnutzungskonzept flir das Gesamtvorhaben ist in Anlage 5 dargestellt und wird als
wesentliches Element die Herstellung eines offenen Tagebaurestlochs mit im sidlichen Teil
angeordneten Kippenflachen beinhalten.

Der im vorliegenden LBP betrachtete Planzustand orientiert sich am Antragsgegenstand des
obligatorischen Rahmenbetriebsplanes und nimmt die beabsichtigte Erweiterung des Stein-
bruchs in den Blick. Dieser Zustand wird durch einen Steinbruch mit trockener Sohle gekenn-
zeichnet sein (siehe Anlage 5). Die in den anschlieBenden Jahrzehnten durch den Wiederan-
stieg des Grundwasserspiegels und die Entstehung einer Seeflache eintretenden Veranderun-
gen werden dagegen erst im Rahmen eines zu einem spateren Zeitpunkt durchzuflihrenden
wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens betrachtet und nicht in die Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanz eingestellt.

In Anlage 5 ist jedoch zur besseren Beurteilung der abbaubegleitenden randlichen Renaturie-
rung die zukunftige Seeflache nachrichtlich dargestellt. Die Darstellung dient unter anderem
der Abgrenzung derjenigen Teilflachen, welche dauerhaft oberhalb eines spateren Seewas-
serspiegels liegen und deshalb im vorliegenden LBP fiir die Planung terrestrischer Lebens-
raume zur Kompensation der Eingriffswirkungen zur Verfigung stehen. Es handelt sich um
folgende Teilflachen:

o Oberste Abschnitte der Festgesteins- und Kippenbdschungen des Kalksteintagebaus
Forderstedt (oberhalb des zukunftigen, bei 59,0 m NHN liegenden Endwasserspiegels)

- Auf den betreffenden Flachen ist ein Zulassen der spontanen Sukzession ohne
weitere aktive Begriinungsmalinahmen geplant.

e Den Tagebau umgebender, 10 m breiter Sicherheitsstreifen

- Im Planzustand soll der Sicherheitsstreifen durch Entwicklung einer Feldhecke
begrint werden.

¢ Kippenbereiche am Sudrand des Tagebaus, welche teils bis auf das natirliche Gelan-
deniveau von etwa 81-85 m NHN aufgefillt wurden und in der Kippe 1 eine Hohe von
90 m NHN erreichen

- Vorgesehen ist in diesem Teilbereich die flachenhafte Entwicklung eines natur-
nahen Laubmischwaldes. Entsprechend dem kontinental gepragten Klima wird
als Entwicklungsziel ein Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald festgelegt.
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e Kippenbereiche im Nordwesten des Tagebaus, die im Bereich der Kippe 4b ebenfalls
eine Hohe von 90 m NHN erreichen und nach Sidwesten an das natirliche Gelandeni-
veau anschliel3en

- Auf dem Flachenkomplex sollen lokale Geholzpflanzungen zur Initialbegriinung
mit anschlieendem Zulassen der spontanen Sukzession erfolgen.

e Aulerhalb des Tagebaugelandes liegender Tagesanlagenkomplex

- Auf der Flache sollen die vorhandene Bebauung und sonstigen Bodenversiege-
lungen vollstandig entfernt werden. AnschlieRend ist dort wie auf der Kippe 1 die
Entwicklung eines Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald geplant.

e Standort der ehemaligen Kippe 3 (temporare Oberbodenkippe)
- Nach Abtrag der Kippe wird die vorherige ackerbauliche Nutzung wieder aufge-
nommen.
4.2 Beschreibung der geplanten Rekultivierungs- / RenaturierungsmaR-

nahmen (KompensationsmalRnahmen)

Die in Kapitel 4.1 beschriebenen Renaturierungsziele werden zu den Kompensationsmafnah-
men K1 bis K5 zusammengefasst.

Tabelle 3: Kompensationsmallnahmen zum Ausgleich und Ersatz von erheblichen Beein-
tréchtigungen
MaRnahme Flache [ha]
Nr. Bezeichnung gesamt davon auf
Eingriffsfla-
che nach
2023
K1 IZulassen der Sukzession im Tagebaurest- 150.1 654
och
K2 Zulassen der Sukzession auf Kippenfla- 16.0 00
chen aulierhalb des Tagebaurestlochs ’ ’
K3 Entwicklung einer Strauch-Baumhecke auf 4.1 37

dem Sicherheitsstreifen
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MaBnahme Flache [ha]
Nr. Bezeichnung gesamt davon auf
Eingriffsfla-
che nach
2023

Entwicklung naturnaher Laubmischwalder

K4 auf Kippenplateaus und im Bereich der Ta- 368 >
gesanlagen
K5 Wiederherrichtung von Ackerland im Be- 22 2.2

reich temporarer Kippenflachen

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Malnahmen erfolgt in den MaRRnahmeblattern im An-
hang 3.

5 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
5.1 Vorbemerkung zur Ermittlung der in die Bilanzierung eingehenden Fla-
che

Der Eingriff in Natur und Landschaft erfolgt durch die Ciech Soda Deutschland GmbH & Co.
KG seit Anfang der 1990er Jahre in Form einer Weiterfihrung der in den 1960er Jahren be-
gonnenen Gewinnungstatigkeit und der damit in Zusammenhang stehenden Betriebsablaufe
(Abraumwirtschaft, Rohstoffaufbereitung, Transport, ...). Die davon berihrte Flache ist iden-
tisch mit den in Anlage 1-3 abgegrenzten Geltungsbereich der Planfeststellung, welcher ge-
gliedert ist in den

o Geltungsbereich 1, der den Kalksteintagebau und die angrenzenden Betriebsflachen
bis zur L72 einschlief3t, und den

e Geltungsbereich 2, der die Transportinfrastruktur westlich der L72 umfasst (Gruben-
bahn zum Sodawerk in Staf3furt).

Im Rahmen des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans sind innerhalb des Gel-
tungsbereichs allerdings nur diejenigen Teilflachen als ,Eingriffsflache” zu betrachten, auf de-
nen eine Flacheninanspruchnahme zum Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht erfolgt ist.
Nur fur diese Teilflachen wird in der Eingriffs-Ausgleichsbilanz der Kompensationsbedarf er-
mittelt.
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Konkret handelt es sich um die in Anlage 2 mit griner Farbgebung gekennzeichnete ,,Ein-
griffsflache nach 2023“ mit einer FlachengréRe von 76,9 ha.

Fir die anderen Teilflachen des Geltungsbereichs gilt dagegen Folgendes:

e Im Geltungsbereich 1 war zum Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Rohstoffgewinnung
Anfang der 1990er Jahre bereits eine 81,5 ha grol3e Flache bergbaulich tUberformt..

e In den Folgejahren bis 2023 wurde der Kalksteintagebau im Geltungsbereich 1 durch
die Ciech Soda Deutschland GmbH & Co. KG um 49,0 ha erweitert (zwei Teilflachen
mit 44,9 ha und 4,1 ha Gr6Re). Fir diese Flachen besteht Bestandschutz.

e Eine kleine Teilflache im Westen des Geltungsbereichs 1 (GréRe: 1,7 ha) wurde im
Zusammenhang mit dem bereits zugelassenem ,Sonderbetriebsplan Verkippung“ zur
Realisierung von KompensationsmalRnahmen Uberplant. Es handelt sich ebenfalls im
Rahmen des vorliegenden LBP um keine in die EA-Bilanz eingehende ,Eingriffsflache®.

e Im Geltungsbereich 2 erfolgte die Flacheninanspruchnahme im Zusammenhang mit
dem Bau der Grubenbahn vollstéandig in der Zeit vor den 1990er Jahren..

5.2 Bewertung des Ausgangs- und Planzustandes der in die Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanz eingehenden Eingriffsflache

Die raumliche Verteilung der Biotoptypen auf der Eingriffsflache, die als Ausgangszustand in
die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz eingehen, kann der Anlage 4 entnommen werden. Der Plan-
zustand ergibt sich aus Anlage 5.

Die Tab. 4 enthalt die Bewertung der Eingriffsflache im Ausgangszustand, in Tab. 5 wird der
Planzustand bewertet.
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Tabelle 4: Bewertung der Eingriffsflache im Ausgangszustand (= heutiger Zustand)

Intensiv genutzter Acker auf L6R-, Lehm-

AIB 759.540 5 3.797.698
oder Tonboden
Obstbaumreihe / Ruderalflur HRA / URA 128 14 1.788
Ruderalflur, gebildet von ausdauernden

URA 5.379 14 75.307
Arten
Unbefestigter Weg VWA 3.204 6 19.226

Summe 768.251 3.894.019

3 Die Festlegung der Bedeutungsstufen im Zustand bei Eingriffsbeginn folgt der Bewertung der

Biotoptypen in der UVS (vgl. dort Kap. 5.5.2).
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Tabelle 5:

Bewertung der Eingriffsflache im Planzustand

K1.1

Steinbruch. aufgelassen
(dauerhaft oberhalb Grund-
wasserspiegel)

ZAB (1)

79.115

632.923

K1.2

Steinbruch, aufgelassen (im
Wiederanstiegsbereich des
Grundwasserspiegels)

ZAB (2)

575.337

4.602.695

K2

Komplexbiotop aus Laubge-
blschen frischer Standorte
und Ruderalfluren

HYA/URA

14

K3

Strauch-Baumhecke  (Si-
cherheitsstreifen am Rand
des Tagebaus)

HHA

37.465

14

524.516

K4

Labkraut-Eichen-Hainbu-
chenwald (Aufforstung Ab-
raumkippe und Tagesanla-
genkomplex)

WCC

54.655

20

1.093.091

K5

intensiv genutzter Acker

Al..

21.678

108.392

Summe

768.251

6.961.617

Erlauterungen:

Teilflache des Kalksteintagebaus geplant.

* Die Mallnahme K2 ist ausschlieBlich auf3erhalb der in die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz gehenden

4 Die Festlegung der Wertstufen im Planzustand folgt dem ,Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt®.
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Durch Differenzbildung der FAQ im Ausgangs- und Planzustand ergibt sich eine auf das berg-
bauliche Vorhaben zuriickzufiihrende Steigerung des Biotopwerts um 3.067.598 Wertein-
heiten. Dies entspricht einer Wertsteigerung von etwa 80%.

Bei rein quantitativer Betrachtung und nach den Vorgaben des ,Bewertungsmodells Sachsen-
Anhalt” ist also festzustellen, dass es zu keinem Wertverlust der Eingriffsflache kommt. Im
Gegenteil ergibt sich sogar eine betrachtliche Wertsteigerung, die darauf zuriickzufihren ist,
dass im - in die Bilanzierung eingehenden - Gebiet zu Eingriffsbeginn intensiv genutztes
Ackerland vorherrschend war, wahrend im Rahmen der Rekultivierung/Renaturierung aus-
schlief3lich nichtwirtschaftliche Folgenutzungen geplant sind, auf denen naturschutzfachliche
Zielstellungen realisiert werden kénnen. Die Realisierung externer Kompensationsmalfinah-
men ist somit unter diesem Gesichtspunkt nicht erforderlich.

5.3 Verbal-argumentative Einzelfallprufung

Die rechnerische Ermittlung des Kompensationsflachenbedarfs ersetzt entsprechend den Vor-
gaben des ,Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt nicht die Einzelfallprifung zur Feststellung
der Eingriffserheblichkeit im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG. In diesem Zusammenhang sind
insbesondere mogliche Beeintrachtigungen

¢ des Landschaftsbildes,
e von Tierlebensraumen,
e der abiotischen Schutzguter und

e sonstiger nicht Uber Flachenaquivalente quantifizierbarer Wert- und Funktionsele-
mente

zu bertcksichtigen.

Zur Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen dieser Schutzgiter
kann auf Kap. 6 des UVP-Berichtes verwiesen werden. Hinsichtlich der mit der geplanten Re-
kultivierung / Renaturierung erreichbaren schutzgutspezifischen Kompensation wird auf die
Maflnahmebeschreibungen in Kap. 3.2 des vorliegenden LBP verwiesen. Zusammenfassend
ist Folgendes festzustellen:

Die mit dem Vorhaben verbundene Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird nicht als
erheblich bewertet, weil:
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e das Landschaftsbild bereits vor der Aufnahme der Rohstoffgewinnung in den 1990er
Jahren durch CSD durch einen Uber 80 ha grofden Tagebau vorgepragt war und zu
dieser Zeit auch schon die Bebauung im Bereich der Tagesanlagen existiert hat

und

e auch die in den 1990er Jahren noch nicht bergbaulich tGberformten Teilflachen des
Geltungsbereichs der Planfeststellung durch ein durch das Wirken des Menschen stark
vorbelastetes Landschaftsbild gepragt waren bzw. auf der zukunftigen Eingriffsflache
auch heute noch sind (extrem strukturarme Agrarlandschaft)

und

e sich der Tagebaubetrieb innerhalb eines Kesselbruchs in groRRer Tiefe unterhalb der
Gelandeoberkante abspielt. Die Tagesanlagen sind kaum von den umliegenden Wohn-
bebauungen und den angrenzenden Gewerbegebieten zu unterscheiden.

Die zusétzliche bergbauliche Uberformung des Landschaftsbildes durch die antragsgegen-
standliche Erweiterung des Steinbruches tritt damit hinter den beschriebenen Vorbelastungen
deutlich zurtck. Die ohnehin zur Rekultivierung / Renaturierung des Steinbruchs geplanten
MalRnahmen (vgl. Kap. 3.2) fuhren zudem langfristig zu einer deutlichen Aufwertung des Land-
schaftsbildes im Vergleich zum Ausgangszustand. Die Realisierung weitergehender, auf das
Schutzgut Landschaftsbild ausgerichteter Kompensationsmafnahmen ist nicht erforderlich.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Tierlebensraumen ist Uber die beschriebene und be-
wertete Biotop-/Habitatinanspruchnahme hinaus nicht zu erwarten. Die mit der bergbaulichen
Flacheninanspruchnahme verbundene Beeintrachtigung der Fauna im und um den Tagebau
kann durch verschiedene artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen auf ein nicht erheb-
liches Mal} reduziert werden (siehe hierzu Kap. 3) oder durch die Rekultivierung / Renaturie-
rung des Tagebaugelandes ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Eine Beeintrachtigung, die ei-
nen gesonderten, artbezogenen Ausgleich erforderlich machen wurde, ist nicht zu konstatie-
ren - siehe hierzu auch die Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Teil Il C)
der PFU).

Bezulglich der Auswirkungen auf die abiotischen Schutzgiiter Wasser und Klima wurde
in den Kap. 6.5 und 6.6 des UVP-Berichtes die Nicht-Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
festgestellt.

Fir das Schutzgut Boden werden in Kap. 6.4 des UVP-Berichtes erhebliche baubedingte
Beeintrachtigungen ausgewiesen, weil durch das geplante Vorhaben natirlich gewachsene
Bdden mit sehr hoher Bedeutung hinsichtlich der Ertragsfunktion beseitigt werden und im Rah-
men der Rekultivierung / Renaturierung des Tagebaugelandes nur auf einer kleinen Teilflache
humoser Oberboden wieder aufgetragen werden kann. Die Beeintrachtigungen des Schutz-
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gutes Boden konnen flachenmafig somit auf der Eingriffsflache nicht im Verhaltnis 1 : 1 kom-
pensiert werden. Im Einzelnen ist fir die in die E/A-Bilanz eingehende Flache ein Netto-Verlust
naturlicher Béden in einer Grofienordnung von 65 ha festzustellen:

Tabelle 6: Inanspruchnahme von Béden und Wiederherstellung von Bodenfunktionen auf

der in die EA-Bilanz eingehenden Fléache

Flacheninanspruchnahme

Rekultivierung / Renaturierung

Biotoptyp Code Fl[fr::z?e r;aet: rlllectlr‘gffBe(:l
?;ﬁgsoi&/e%enutzter Acker auf L6R-, Lehm- oder AIB 759 540 ia
Obstbaumreihe / Ruderalflur HRA / URA 128 ja
Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten URA 5.379 ja
Unbefestigter Weg VWA 3.204 nein
Zwischensumme Inanspruchnahme natiirlicher Béoden 765.047

MaR- Biotoptyp Code Flache Wiederherstel-
nahme [m?]5 lung von Bo-
denfunktionen
Steinbruch. aufgelassen (dauerhaft .
K oberhalb Grundwasserspiegel) ZAB (1) 79115 nem
Steinbruch, aufgelassen (im Wieder-
K1.2 anstiegsbereich des Grundwasser- ZAB (2) 575.337 nein
spiegels)
Zulassen der Sukzession auf Kippen- MaRnahme nicht auf der in die
K2 flachen oberhalb des Grundwasser- HYA/URA EA-Bilanz eingehenden Flache
spiegels geplant

5 Angegeben wird in dieser Ubersicht nur die in die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz eingehende MafRnah-
meflache, welche identisch mit der nach dem Jahr 2023 in Anspruch genommenen Eingriffsflache ist.
Die in Anlage 5 dargestellte, tatsachliche MalRnahmeflache ist dagegen gréRer und umfasst auch
frGhere Eingriffsbereiche, welche in der vorliegenden Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz nicht bertcksichtigt
werden.
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Flacheninanspruchnahme
. Flache natiirliche Bo-
Biotoptyp Code [m?] den betroffen
Strauch-Baumhecke  (Grlnstreifen .
K3 am Rand des Tagebaus) HHA 37.465 12
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald .
K4 (Aufforstung Abraumkippe) wee 54.655 1
K5 intensiv genutzter Acker Al.. 21.678 ja
Zwischensumme Wiederherstellung von Bodenfunktionen 113.799
= Netto-Verlust natiirlicher Boden 651.248

Entsprechend einer Vorabstimmung der Vorhabentragerin und der ONB (Halle) sowie der UNB
(SLK) aus dem Mai 2023 wird eine Verrechnung der zum Schutzgut Boden geschuldeten Kom-
pensation Uber die Flachenaquivalente (Biotopwertverfahren nach dem LSA-Modell) als aus-
reichend betrachtet - errechneter Uberschuss Ist-/Planzustand ca. 1.200 FAQ auf den randli-
chen Renaturierungsflachen ohne den offengelassenen Steinbruch unterhalb des spateren
Wasserspiegels).

Da trotz des geplanten Wiederaufbaus der Bodenstruktur die Bodenfunktionen eines gewach-
senen Bodens in den zu renaturierenden Randbereichen nicht vollstandig oder nur verzégert
(sog. time lag‘) wieder hergestellt werden kdnnen, ist laut schriftlicher Mitteilung der Unteren
Natur-/Bodenschutzbehoérde daflir parallel zu den einzelnen Abbauschritten ein schrittweiser
Ruckbau von folgenden Gebduden und versiegelten Flachen (auflder den Bunkeranlagen), mit
anschlieRender Entsiegelung und Rekultivierung der Grundflachen erforderlich, um die vorha-
benbedingten Beeintrachtigungen flir das Schutzgut Boden auszugleichen.

Aus diesem Grund ist durch die CIECH Soda Deutschland GmbH & Co. KG die Realisierung
weiterer Kompensationsmalinahmen auferhalb der nach 2023 fir die Rohstoffgewinnung be-
anspruchten Eingriffsflache geplant, welche den Riickbau vorhandener Bebauung und sonsti-
ger Versiegelungen beinhalten und damit zur Neuentwicklung von Bodenfunktionen flihren.
Diese EntsiegelungsmalRnahmen sind in den Anlagen 6 bis 8 dargestellt. Sie umfassen fol-
gende Teilbereiche:

e Tagesanlagen und Bahnverladung beiderseits der L72 westlich des Kalksteintagebaus
(= Anlage 6)
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e versiegelte Flachen 6stlich der Tagesanlagen (= Anlage 7)

o Grubenbahn und parallel verlaufende Wirtschaftswege von der Bahnverladung west-
lich des Kalksteintagebaus bis zum Sodawerk Stallfurt (= Anlage 8).

Die in den genannten Bereichen zur Verfligung stehende Entsiegelungsflache betragt ca.
5,8 ha. Eine Realisierung der EntsiegelungsmalRnahmen ist schrittweise in den kommenden
Jahren geplant, teilweise erst nach Abschluss der Rohstoffgewinnung moglich.

Tabelle 7: Ubersicht EntsiegelungsmalBnahmen
Nr. |Funktion Flache [m?] | Darstellung in | Bemerkung
1 Buro-/Sozialgebaude 743 | Anlage 6
2 Fahrradschuppen 161 | Anlage 6
3 LKW-Garage 738 | Anlage 6
4 Werkstatt 926 | Anlage 6
5 Materiallager (1-8) 244 | Anlage 6
6 Materiallager (9-12) 152 | Anlage 6
7 | Ollager 24 | Anlage 6
8 Salzlager 29 | Anlage 6
9 ehem. Heizhaus, Lag_er- 298| Anlage 6
schuppen, Schornstein
10 |Brechergebaude 239 | Anlage 6
11 Schragbandanlage 348 | Anlage 6
12 | Silogebaude 346 | Anlage 6
13 | Kompressorstation 37 | Anlage 6
14 | Lokschuppen 291 | Anlage 6
15 |Trafo 2 69 | Anlage 7
1o |Soage fuir e 53| Aniage
16| Sprangstoffiager 430|Anlage 7|5 19T
17 | Verkehrsflachen 36.606 | Anlage 6
18 | Gleisanlagen Bahnverladung 4.858 | Anlage 6
19 | Grubenbahn 8.900 | Anlage 8 g;g?g m Lange x
20 Wirtschaftswege an der Gru- 2.850 | Anlage 8 950_ m Lange x 3 m
benbahn Breite
Summe Entsiegelungsflache 58.342

Im vorliegenden LBP bzw. dem RBP wird der genaue Zeitpunkt (,schrittweise®) der jeweiligen
Entsiegelung nicht weiter konkretisiert, sondern der individuellen Abstimmung zwischen Vor-
habentragerin und amtlichem Naturschutz im Zuge der kommenden bergrechtlichen Hauptbe-
triebsplane Uberlassen.
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Eine Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden wird somit im vorliegenden Fall durch
die Kombination von unmittelbar der Wiederherstellung von Bodenflachen dienenden Mal3-
nahmen zusammen mit den zur Steigerung des Biotopwertes fliihrenden MalRnahmen K1 bis
K5 im Sinne einer multifunktionalen Kompensation erreicht.
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