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1. Einleitung und Veranlassung

Im Rahmen der geplanten Erweiterung des Kalksteintagebaus Forderstedt auf angrenzende
Bewilligungsfelder wurde die Untersuchung zur Erfassung von Amphibien in Auftrag gegeben.
Ziel der Untersuchung war die Erfassung des Artenspektrums in relevanten Strukturen im
Untersuchungsraum sowie die Abschétzung der Populationsgrof3e je Art. Dariliber hinaus
sollen die vorgefundenen Habitatstrukturen erlautert werden.

2. Methoden, Datenerfassung, Untersuchungsgebiet

Der Untersuchungsraum fur die Erfassung der Artengruppe Amphibien beschréankt sich auf
zwei Standgewasser sudlich des Kalksteintagebaus in der Flussniederung der Bode (Abb.1).
Zwischen dem Klarwerk Stassfurt und nordlich der Bode gelegen, befindet sich das erste
Standgewadsser, im Folgenden als G 1 bezeichnet. Das Gewasser ist von einem dichten
Schilfbestand umgeben, wodurch die Zuganglichkeit erheblich erschwert wurde. Bei dem
zweiten Gewasser handelt es sich um die ,Ganselache* (G 2). Sudlich der Bode gelegen,
schlie3t es sich westlich der Ortschaft Hohenerxleben an. Die Tabelle 1 stellt eine kurze
Charakterisierung der relevanten Wasserkorper bereit.


mailto:info@lasius-halle.de

Abb. 1: Lage der beiden untersuchten Standgewésser G1 und G2.
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Tab. 1: Kurzcharakterisierung der Gewasser fur die Amphibienkartierung im Untersuchungsjahr 2022
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Die Erfassung der Amphibienfauna erfolgte tiberwiegend durch das Verhoren rufaktiver Arten
(Grunfrésche, Kreuz-, Wechselkrote, Laubfrosch, Unken) in den Morgen- und Abendstunden.
Zusatzlich wurden die Gewasser bei Nacht ausgeleuchtet, intensiv auf Laichschnure/-ballen
sowie Larven untersucht und Kescherfange am Tage durchgefihrt. Dieser methodische
Ansatz ist fUr diese Artgruppen als der Effektivste zu betrachten (SCHLUPMANN & KUPFER
2009). Zusatzlich wurden im naheren Umfeld der Gewésser befindliche Strukturen (Baumrinde
Wurzeln, Steine), welche als Versteckmdglichkeiten von Amphibien dienlich sein kdnnen,
abgesucht.

Zur Erfassung der Amphibien wurden insgesamt 3 Begehungen durchgefihrt. Die genauen
Begehungstermine und Witterungsdaten sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tab. 2: Ubersicht der Begehungstermine und Witterung

Datum: Uhrzeit Witterung:

20.04.2022 5:15 bis 10:00 11-15°C, teilbewdlkt (3/8), leiser
Zug aus Sudwest

15°C bis 12°C, bewdlkt (6/8),

31.05.2022 20:30 bis 0:45 leichte Brise aus West.
Unmittelbar nach Regen
20.06.2022 20:45 bis 01:15 23°C bis 19°C, Klar (1/8), leiser

Zug aus West

3. Ergebnisse und Auswertung

Beide Gewasser wiesen hinsichtlich ihrer Eignung als Amphibienhabitate Defizite auf. So war
das Gewasser G1 sehr klein und nur wenige Zentimeter flach, wobei es zu der letzten
Begehung im Juni bis auf ein kleines Rinnsal ganzlich trockengefallen war (Abb. 6). Zudem
war das Gewasser vollstandig von einem teils sehr dichten Schilfbestand bewachsen (Abb. 2,
4, 5) und wies eine starke Eutrophierung auf (Abb. 4).

Das Gewasser G2 erschien hinsichtlich der Anspriiche vieler Arten deutlich besser geeignet.
So gab es stellenweise weitlaufige Uferbereiche und am Rande des Gewassers stockende
Schilfbestande als Versteckmdglichkeiten (Abb. 7 und 8) sowie einen ausgepragten
Flachwasserbereich (Abb. 9). Negativ auf die Eignung als Amphibienhabitat wirkte sich die
fehlende submerse Makrophytenfauna aus.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten in beiden Gewdassern Arten des Grunfrosch-
Komplexes durch Sichtung und Verhoren erfasst werden. Aufgrund des grol3en
Uberschneidungsbereichs morphologischer Merkmale und der damit verbundenen Gefahr von
Fehlbestimmungen wurden die Sichtbeobachtungen nicht auf Artniveau bestimmt, sondern als
Artengruppe ,Grinfrosch-Komplex® zusammengefasst. Beim Verhoren konnte hingegen
zwischen Teich- und Seefrosch unterschieden werden.

Am Gewasser G1 wurden lediglich einzeln rufende Individuen des Teichfroschs bei der
Begehung im Mai dokumentiert. Zudem wurden einzelne Nachweise der Artgruppe
Griunfrosch-Komplex durch Sichtbeobachtungen erbracht (Abb. 7). Das Keschern war jedoch
aufgrund des dichten Schilfbestandes kaum mdglich. Im Gewasser G2 konnte eine kleine
Rufgemeinschaft aus Teich- und Seefréschen bei den Mai und Juni-Begehungen festgestellt
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werden. Das Verhdltnis lag etwa bei 5:1. Zudem wurden bei Gewasser G2 einzelne
Grunfrosche an der Oberflache gesichtet.

In beiden  Gewéssern  wurden ausschlief3lich  adulte  Tiere  festgestellt.
Reproduktionsanzeichen/-hinweise wie Laich oder Larven wurden in keinem der Gewasser
festgestellt.

Bei dem Gewasser G1 beschranken sich die Nachweise aufgrund des Trockenfallens im Juni
lediglich auf die ersten beiden Begehungen. Die Untersuchung der im naheren Umfeld zu den
Gewassern befindlichen Strukturen, wie Steine, Wurzeln, Aste und Rinden, erbrachten keine
Nachweise.

Der Grinfroschkomplex umfasst die zwei ,echten“ Arten Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae) und Seefrosch (Pelophylax ridibundus) sowie die Hybridform Teichfrosch
(Pelophylax esculentus) (GROSSE et al. 2015). Methodisch sind die drei Arten nur schwer
voneinander zu unterscheiden und bedarf zu meist Handfangen.

Der Kleine Wasserfrosch ist durch die Listung im Anh. IV der FFH-RL besonders geschitzt.
See- und Teichfrosch sind nur vor einer illegalen Entnahme geschitzt und im Anhang V der
FFH-RL aufgefuhrt. Eine Gefahrdung der Populationen ist nach den Roten Listen
Deutschlands und Sachsen-Anhalts nicht gegeben.

Diese Artengruppe setzt sich aus Arten zusammen, die eine ausgiebige Wasserbindung
aufweisen. Landhabitate werden zumeist nur fir den Transit zwischen Laichgewasser und
Winterquartier aufgesucht. In Abhangigkeit der Umgebungsstruktur und Gewasserqualitat
verbleiben sie zumeist ganzjahrig am gleichen Gewasser.

Die ermittelten Individuenzahlen fir Teichfrosch und Seefrosch lassen unter Beachtung der
allgemeinen Haufigkeit der beiden Spezies nur eine lokal untergeordnete Bedeutung der
untersuchten Gewasser erkennen. Beide Arten sind in der Region durchgéangig verbreitet und
haufig, der Teichfrosch ist regional die haufigste Amphibienart Gberhaupt.

Tab. 3: Zusammenfassung Amphibienkartierung 2022 in Forderstedt. Dargestellt sind Vorkommen von Amphibien
in den einzelnen Gewassern (Ad-Adult).

Standgewasser -
Art % .';E <"_,,
Gl G2 I O |
Grunfrosch Komplex Pelophylax Sichtung einzelner
spec. Tiere (max. 5 Ind)
. kleine
Teichfrosch Ad (max. 3 Ind) .
Pelophylax esculentus rufend Rufgemeinschaft v
phy (ca. 15 Ad)
Seefrosch einzeln rufend (ca. v
Pelophylax ridibunda 3 Ind)




4. Fazit

Die Nachweise von Amphibien beschrédnken sich lediglich auf die beiden allgemein
haufigen Arten Teich- und Seefrosch. Reproduktionsnachweise wurden nicht erbracht.
Daher lasst sich fur die untersuchten Gewd&sser nur eine lokal untergeordnete
Bedeutung fur die Amphibienfauna erkennen.
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6. Fotodokumentation
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Abb. 3: Gewdasser G1 mit Blick aus Richtung Norden kurz nach dem Regen (31.05.2022)



Abb. 4: Gewasser G1 mit ausgepragtem Algenbewuchs als Zeichen starker Eutrophierung (29.04.2022)

Abb. 5: Zentrum des Gewassers G1 mit niedrigem Wasserstand und dichtem Schilfbewuchs (31.05.2022)







Abb. 9: Blich auf die stidliche Uferkante des Gewassers G2 (20.06.2022)
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Abb. 10: Blick auf das flachgrindige Gewasser G2 (20.06.2022)
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