GiLDE

Antrag auf Plananderung nach §§ 52 und 57a BBergG
zur Erweiterung des Kiessandtagebaus Burg - Sachsenkamm

Anlage 7

Umweltvertraglichkeitsstudie / UVP-Bericht

_ (Dr. Dorstewitz und Partner 2016,
mit Uberarbeitungen / Erganzungen 2018-2021)

Gilde GmbH
Antrag auf Plananderung nach §§ 52 und 57a BBergG zur Erweiterung des Kiessandtagebaus Burg-Sachsenkamm

95



Dr. U.-E.

llll‘

DORSTEWITZ + PARTNER

Ingenieure far Anlagenprojektierung & Umweltplanung

Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner - Wolfgang-Borchert-Weg 9a - 38642 Goslar

Dipl.-Ing. (TU)
STEFAN DORSTEWITZ
Bergbau und Rohstoffe

Von der IHK Braunschweig éffentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger
far Bergbau, Steine und Erden

sowie Genehmigungsverfahren im Bereich
Steine und Erden, Abgrabungen

Dipl.-Ing. (UNI)
FRANK GEHRKE
Energie- und Verfahrenstechnik

UMWELTVERTRAGLICHKEITSSTUDIE / UVP-BERICHT

ZUM ANTRAG AUF PLANANDERUNG

Auftraggeber:

Bearbeiter:

Goslar, im Marz 2017

fiir die Erweiterung des
Kiessandtagebaus BURG-SACHSENKAMM

GiLDE GmbH

Parchauer Chaussee 2a

39288 Burg

Dipl.-Ing. Stefan Dorstewitz
Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner
Wolfgang-Borchert-Weg 9a

38642 Goslar

Erganzungen Gilde GmbH, 09/2018 und 08/2019

Aktualisierung Flachenangaben und Anlagenverweise:
HGN Beratungsges. mbH, 2021

Partnerschaftsgesellschaft
Amtsgericht Hannover PR 120031
Steuer-Nr.: 21/233/78 407

Anschrift
Wolfgang-Borchert-Weg 9a
38642 Goslar

Internet: www.drdop.de

/

Dipl.-Ing. Stefan Dorstewitz
- Bearbeiter -

Kontakt

Tel.: 05321 3414-0
Fax: 06321 3414-99
E-mail: inffo@drdop.de

Bankverbindung

Sparkasse Goslar/Harz

IBAN: DE84268500010106167521
BIC: NOLADE21GSL

96


a.ogroske
Rechteck


DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 2
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)
INHALTSVERZEICHNIS
SEITE

T TITELBLAT T ceeeieeeeeceeeeeeeeeeesmessssesssessnsesasessnsessnessssessnseesnesasnessnsessnessssassnssssnessasessnns 6
2 ERFORDERLICHKEIT DER UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG................ 7
3  VORHABENSALTERNATIVEN ....ooeeieeeeeeeeeeeeseeseseessssesssssssnsssssessssessnssssnssssssssnsesns 9
4 BEIGEZOGENE UNTERLAGEN........coteoeeeeeeeeeeeeesesesesessssesssssssnssssssssnsessnsssssnssnnesne 9
5 UNTERSUCHUNGSRAHMEN, -INHALT UND -UMFANG .......ceorrerrerrereesserssssessns 10
6 OFFENTLICH-RECHTLICHE VORGABEN FUR DEN PLANUNGSRAUM............. 10
6.1 REGIONALER ENTWICKLUNGSPLAN ......ooteeieeeeeeeeeeeeesesessseeseessnessssnssnsesns 10
6.2 FLACHENNUTZUNGSPLAN .....ooieeeeeeeeeeeeeeeessessnsesssessnsesssessssessnsessnessnsnssnsesns 11
6.3 SCHUTZGEBIETE ..o.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessssssssessnesssssssnsessnsssssessasessnssssnessnsessnsesns 11

7 MERKMALE UND MOGLICHE WIRKFAKTOREN DES VORHABENS.................. 13
7.1  MERKMALE DES VORHABENS ......ooiieieeeeeeeeeeeseeessessessssssssessnsesssessnsessnsesns 13
7.2 MOGLICHE WIRKFAKTOREN IM NORMALBETRIEB .......ooveeeeeeeeeeeeeereeenens 13
721 BETRIEBSGROSSE ... oo i, 13
7.2.2  LUFTVERUNREINIGUNGEN ......ooi oo, 13
7.2.3  ABFALLE ..o e, 14
724 ABWASSER ..o e, 14
725  ABWARME ..ot et 14
7.2.6  LARMEMISSIONEN ..o, 14
7.2.7 ERSCHUTTERUNGEN UND LICHT w..oee oo, 14
7.2.8 SONSTIGE EMISSIONEN/RESTSTOFFE.......oooeeeeeee e 15

7.2.9 BODENVERSIEGLUNG/BODENENTNAHME .......coooiiiiiiiiiiieeeee e 15

97



DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 3
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

7.2.10 WASSERENTNAHME/GEWASSERHERSTELLUNG.......ccccovvvvrreee. 15
7.2.11 VISUELLE WIRKFAKTOREN .....coiiiiiiiiiiieie e 15
7.2.12 SONSTIGE WIRKFAKTOREN......cciiiiiiieiiiie e 15
7.3 MOGLICHE WIRKFAKTOREN IM HAVARIEFALL .......coeoeecccereeeresesarasanans 15
7.3.1  WASSERGEFAHRDENDE STOFFE .......coovoieiieieieieeeeteeceeeeee e, 15
7.3.2  GEFAHRDUNG DRITTER ......coouititctcececeeeeee e, 16
7.3.3 BOSCHUNGSRUTSCHUNGEN .....c.cciiiieeeeieieeieieiete e, 16
7.4 MOGLICHE WIRKFAKTOREN NACH BETRIEBSEINSTELLUNG .................. 16
8 UMWELTVERTRAGLICHKEITSBETRACHTUNG.......ccccoerereerererererernsnsnsasasseseseaens 16
8.1 SCHUTZGUT MENSCHEN ........ccccciiiimmnrininsssmnsss s snsss s ssss s s ssss s ssssssssnes 16
8.1.1  MOGLICHE AUSWIRKUNGEN .........coeoiueuetetcececeeeee et 16
8.1.2 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG.........cooiiiiiiieiieiee e 18
8.1.3  WECHSELWIRKUNGEN ......ccoiiiiiiiiii e 18
8.2 SCHUTZGUT BODEN UND FLACHE.......cccccertrirerernrararnsaseesesesesesesesesssssasasans 19
8.2.1  BESTAND ...t 19
8.2.2 BODENFUNKTIONEN ...ttt 21
8.2.3 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN .......c.coovouiuieetcececeeeee e 25
8.2.4 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG.........cociiiiiiiiiiieec e 28
8.25 WECHSELWIRKUNGEN ......ccoiiiiiiiiiiiii e 31
8.3 SCHUTZGUT PFLANZEN UND TIERE........ccccoiiirmmrmnnnmsn s s sssanees 32
8.3.1  BESTAND ...t 32
8.3.2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN .......c.coovoieretetcececeeeee et 34
8.3.3 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG .........cocoiiiiiieiiiiee e 35
8.3.4 WECHSELWIRKUNGEN ......ccoiiiiiiiiiii e 35
8.4 SCHUTZGUT WASSER........coiiiimrtrinessr s s ssss s s s s sanse s 36
8.4.1  BESTAND ... 36

8.4.2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN .......c.coooiueuetcecececeeeeeeeeeeee e 36



DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 4
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

8.4.3 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG.........cooiiiiiiee e 36
8.44 WECHSELWIRKUNGEN ......ccoiiiii e 37
8.5 SCHUTZGUT LANDSCHAFT ....eettiiiirnmnrinisnssnmnssssssmsssssss s ssssssssssssssssssnssssssnes 37
8.5.1  BESTAND ... 37
8.5.2 BEWERTUNG ....ooiitiiiii et 38
8.5.3 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN .........coceueueteteececeeeeeeeeeeee e 39
8.5.4 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG.........coooiiiiiieeiiiieee e 40
8.5.5 WECHSELWIRKUNGEN ......ccoiiiiiiiiiii e 40
8.6 SCHUTZGUT KLIMA/LUFT ....cccctiiiiemnrinisnss s nnssss s snsssss s s ssss s e sssss s sssssnssnes 40
8.6.1 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN .........cocoeueueretcuceeeeeeeeeeeee e 42
8.6.2 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG.........cociiiiiiieiiiiiee e 46
8.7 KULTUR- UND SONSTIGE SACHGUTER ......ccecetrurmrurmrmrareeeesesenesesesasssasanans 47
8.7.1  BESTAND ... 47
8.7.2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN .........cocooueueretctceceeeee et 47
8.7.3 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG.........cccoiiiiiiiiiiiee e 48

9 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG.......cccccemmrmrmrmrmrnraeeeenens 49

10 UNTERLAGEN UND SCHRIFTTUM .....ccccctiiiinmermnssnsssnnsssss s ssssssss s sssssssssssssssssssenss 50



100

DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 5
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

KARTENVERZEICHNIS

KARTE
UBERSICHTSKARTE M 1 : 25.000 1
LAGEPLAN M1 :10.000 2
UNTERSUCHUNGSRAHMEN M 1 : 10.000 3
. Untersuchungsraum Boden, Pflanzen / Tiere 3/1
. Untersuchungsraum Landschaft 3/2
OFFENTLICH-RECHTLICHE VORGABEN 4
. Auszug aus dem Regionalen Entwicklungsplan (Stand 2006) 4/1
. Auszug aus dem 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg
(Stand 09/2020) HGN, 11/2021 4/1A
. Auszug aus dem Flachennutzungsplan (Entwurf 2010) 4/2
. Auszug aus dem Flachennutzungsplan (Stand 06/ 20210) HGN, 11/2021 4/2
. Schutzgebiete 4/3
ANLAGENVERZEICHNIS
ANLAGE

NIEDERSCHRIFT ZUM SCOPING-TERMIN 1



DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 6

1 TITELBLATT

OBJEKT

LAGE

VORHABENTRAGER

BEARBEITER

Umweltvertraglichkeitsstudie / UVP-Bericht
zum Antrag auf Plananderung zur Erweiterung des
Kiessandtagebaus BURG-SACHSENKAMM

Bundesland Sachsen-Anhalt
Landkreis Jerichower Land
Gemarkung Burg

Gilde GmbH

Parchauer Chaussee
39288 Burg

Telefon: (03921) 914300
Telefax:(03921) 914400

Dipl.-Ing. Stefan Dorstewitz

Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner

Ingenieure fir Anlagenprojektierung & Umweltplanung
Wolfgang-Borchert-Weg 9a

38642 Goslar

Telefon: 05321 /3414-0

Telefax: 05321 /3414-99

Erganzungen 09/2018 und 08/2019, Gilde GmbH

Aktualisierung (Flachen, Anlagenverweise) / Erganzungen HGN Beratungsges. mbH, 2021

Erganzungen 11/2021, LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH

101



DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 7
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

2 ERFORDERLICHKEIT DER UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Durch die zustandige Behdrde

Landesamt fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
Koéthener StraBe 38

06118 Halle/Saale

- nachfolgend LAGB -

ist Uber die Plananderung in einem Planfeststellungsverfahren zu entscheiden.

Fir das Vorhaben Erweiterung des Kiessandtagebaus BURG-SACHSENKAMM fand am
12.12.2012 ein Scopingtermin statt. Im Ergebnis wurde durch das LAGB eine Niederschrift (AN-
LAGE 1) angefertigt und an die Trager 6ffentlicher Belange sowie die Vorhabentragerin

GiLDE GmbH

Parchauer Chaussee 2a

39288 Burg

- nachfolgend Vorhabentragerin -

verteilt. Im zugehdrigen Anschreiben vom 18.02.2013 (Az. 17-05120-5059-2382/2013) stellt das
LAGB fest, dass die Plananderung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf. Das Erfordernis
der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung resultiert im Wesentlichen aus der ,Not-
wendigkeit einer nicht lediglich unbedeutenden und nicht nur voriibergehenden Herstellung, Be-
seitigung oder wesentlichen Umgestaltung eines Gewassers“ gemaR § 1 Abs. 1 b) bb) UVP-V
Bergbau.

Im Weiteren setzt sich das Vorhaben aus weiteren, nachfolgend aufgefihrten Vorhabentatbe-
stdnde zusammen, die z. T. einzeln sowie in ihrer Gesamtheit den Bedarf zur Durchfiihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung begriinden:

e Erweiterung der Abbauflache und damit des entstehenden Abgrabungsgewassers um
insgesamt ca. 9,34 ha in zwei Teilflachen im Nordbereich von 6,14 ha und im Ostbereich
von 3,20 ha (UVP-Pflicht geman g 1 Abs. 1 b) bb) UVP-V Bergbau - nicht nur vorriber-
gehende Herstellung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer)
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Beseitigung der innerhalb der Erweiterungsflachen vorhandenen Kleingewassern mit ei-
ner Gesamtflache von ca. 2,14 ha (UVP-Pflicht geman 5 1 Abs. 1 b) bb) UVP-V Bergbau
— nicht nur vorriilbergehende Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewas-
sers oder seiner Ufer)

Verspilung von ca. 7,02 ha des urspringlich planfestgestellten Abgrabungsgewéssers
mit Uberschusssanden und damit Anderung der urspriinglich planfestgestellten Gewés-
serkonfiguration und des planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleitplans (Erfor-
dernis einer Plananderung mit Durchflhrung einer allgemeinen Vorprifung nach UVPG
zur Ermittlung einer bestehenden Pflicht auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung)

Verspilung von Uberschusssanden auBerhalb der urspriinglich planfestgestellten Ab-
bauflache in das bestehende Gewasser ,Altsee” in der ehemaligen bergbaulichen Bewil-
ligung Burg-Sachsenkamm-Sid (UVP-Pflicht gemaB 5 1 Abs. 1 b) bb) UVP-V Bergbau -
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer).

Herstellung eines Verbindungsgrabens zwischen dem planfestgestellten Abbaugewésser
und dem bestehenden ,Altsee” (UVP-Pflicht geman 5 1 Abs. 1 b) bb) UVP-V Bergbau -
nicht nur vorribergehende Herstellung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers
oder seiner Ufer)

Verlangerung der urspringlich planfestgestellten Vorhabenslaufzeit um 10 Jahre bis zum
31.12.2040 (Erfordernis einer Plandnderung mit Durchflhrung einer allgemeinen Vorpr(-
fung nach UVPG zur Ermittlung einer bestehenden Pflicht auf Durchfihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung)

Anderung des planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleitplan aufgrund der er-
forderlichen Anpassung durch die o. g. Anderungen (Erfordernis einer Plananderung mit
Durchfihrung einer allgemeinen Vorprifung nach UVPG zur Ermittlung einer bestehen-
den Pflicht auf Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung)

Anderung der Nutzungstatbesténde der bisher bestehenden wasserrechtlichen Erlaubnis
(Erfordernis der Erteilung einer neuen wasserrechtlichen Erlaubnis und Widerruf der bis-
herigen wasserrechtlichen Erlaubnis)

Die daflr erforderliche Umweltvertraglichkeitsstudie / UVP-Bericht wird hiermit vorgelegt.
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3 VORHABENSALTERNATIVEN

Flr das Vorhaben der Plananderung zur Erweiterung der Abbauflachen bestehen keine Vorha-
bensalternativen. Innerhalb des Bewilligungsfeldes, welches fiir die Gewinnungstatigkeit insge-
samt zur Verflgung steht, wurden die zur Auskiesung mdéglichen Flachen mit Ausnahme der
Einschrankungen durch die damalige Trinkwassergewinnung in die Planfeststellung 2003 bereits
einbezogen.

Die nunmehr beantragte nérdliche und 6stliche Flachenerweiterung stellt innerhalb des Bewilli-
gungsfeldes die einzige Erweiterungsmdglichkeit fir die Rohstoffgewinnung dar. Alternativen
dazu bestehen nicht, so dass im Falle einer Nichtgenehmigung der Erweiterung die Gilde GmbH
den Gewinnungsbetrieb am Standort Burg nach der minimal verbleibenden Restauskiesung im
planfestgestellten Feld in Kiirze beenden misste.

4 BEIGEZOGENE UNTERLAGEN

In der Niederschrift zum Scoping-Termin (ANLAGE 1) wurden Festlegungen zum Gegenstand,
zum Umfang und zur Methodik der Umweltvertraglichkeitspriifung getroffen. Insbesondere wur-
den zu einzelnen Schutzgitern Sondergutachten und —pléne gefordert, welche sich mit Inhalten
der Umweltvertraglichkeitsstudie Gberschneiden.

Hierbei handelt es sich insbesondere um folgende Gutachten und Dokumente:

. Rahmenbetriebsplan fir den Kiessandtagebau Burg-Sachsenkamm [2].

. Landschaftspflegerische Begleitplanung einschlieBlich Erfassung von Pflanzen und Tieren
sowie Bewertung der Schutzglter Pflanzen und Tiere, Klima, Boden, Wasser und Land-
schaft (ANLAGE 8 zum Planadnderungsantrag).

. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ANLAGE 9 zum Plananderungsantrag).

. FFH-Vertraglichkeitsvorstudie fir das FFH-Gebiet Blrgerholz bei Burg (ANLAGE 10 zum
Plananderungsantrag).

. Hydrogeologisches Gutachten zu den Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Wasser (ANLAGE 11 zum Plan&nderungsantrag).

. Schalltechnische Machbarkeitsuntersuchung (ANLAGE 6 zum Plananderungsantrag).

Zur Entlastung der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie wird an den entsprechenden Stel-
len auf diese Dokumente und Gutachten verwiesen.
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5 UNTERSUCHUNGSRAHMEN, -INHALT UND -UMFANG

Der Untersuchungsrahmen, -inhalt und -umfang der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde in [3]
festgelegt. Da das Vorhaben — entgegen den urspriinglichen Planungen — nunmehr ohne Verfil-
lung des Abbaugewassers im Erweiterungsfeld beantragt wird, werden einige Festlegungen ent-
behrlich oder in ihrer Untersuchungstiefe abgeschwéacht. An entsprechender Stelle wird darauf
verwiesen. Soweit die Untersuchungsrahmen raumlich festgelegt wurden, ist dies fir die
Schutzguter Boden, Pflanzen und Tiere sowie Landschaft in KARTE 3 erfolgt.

6 OFFENTLICH-RECHTLICHE VORGABEN FUR DEN PLANUNGSRAUM

6.1 REGIONALER ENTWICKLUNGSPLAN

Ein Auszug aus dem Regionalen Entwicklungsplan flr die Region Magdeburg liegt als KARTE
4/1 bei.

Die Planungsflache ist als Vorranggebiet flr die Rohstoffgewinnung ausgewiesen (inkl. geplan-
ter Flachenerweiterung). Nordlich und westlich davon befindet sich ein Vorranggebiet fir Natur
und Landschaft, welches westlich des Elbe-Havel-Kanals zwei groB3flachige Vorsorgegebiete fiir
die Rohstoffgewinnung umschlief3t (siehe KARTE 4/1).

Hinweis 11/2021: Der Regionale Entwicklungsplan wird aktuell tiberarbeitet und liegt in der 2.
Entwurfsfassung vom 29.09.2020 vor. In diesem Entwurfsfassung ist das Vorranggebiet fiir die
Rohstoffgewinnung ,,Burg-Sachsenkamm® nicht mehr ausgewiesen, vermutlich da die Gewin-
nung bereits weitestgehend abgeschlossen ist. GroBrdumig ist ein Vorbehaltsgebiet fiir den
Hochwasserschutz ausgewiesen (siehe KARTE 4/1a).

Der Plan ist noch nicht rechtskréftig, derzeit erfolgt die Abwégung (It. Angabe auf der Internetsei-
te der Regionalen Planungsgemeinschaft voraussichtlich bis Mérz 2022). Die geplante kleinfl4-

chige Erweiterung der Rohstoffgewinnung stellt keinen Widerspruch zu regionalen Planungsvor-

gaben dar. Aktuell ist der Regionale Entwicklungsplan aus 2006 noch gliltig, zum im 2. Entwurf
dargestellten raumordnerischen Vorbehalt fir den Hochwasserschutz ist das Vorhaben raumver-
traglich.
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6.2 FLACHENNUTZUNGSPLAN

Im Entwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Burg (vgl. KARTE 4/2) wird die bereits plan-
festgestellte Vorhabenflache als Gewasserflache bzw. als Flache fur die Gewinnung von Boden-
schéatzen ausgewiesen.

Im Umfeld befinden sich Flachen flr landwirtschaftliche Nutzung, fir Wald sowie flr gewerbliche
Baunutzung. Die Erweiterungsflachen sind als Flachen fir Landwirtschaft ausgewiesen.

6.3 SCHUTZGEBIETE

Die Vorhabenflache liegt auBerhalb von Schutzgebieten aller Art.

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich nach KARTE 4/4 die folgenden Schutzgebiete:

- Wasserschutzgebiet Parchau 1.400 m
- Biospahrenreservat Mittlere Elbe (BR-Schutzgebiet Nr. BR 0004) 1.000 m
- Elbtalaue (LSG Nr. 0092) 4.300 m
- Elbaue bei Bertingen (FFH-Schutzgebiet-Nr. 37) 4100 m
- Elbaue sidlich Rogatz mit Ohremiindung (FFH-Schutzgebiet-Nr. 38 /

VSG-Schutzgebiet Nr. 11) 5.600 m
- Burgerholz bei Burg (FFH-Schutzgebiet Nr. 40)

identisch mit dem Naturschutzgebiet NSG Bilrgerholz 800 m
- Heide sudlich Burg (FFH-Schutzgebiet Nr. 49) 5.000 m

st

Fur die FFH-Gebiete wurde eine gesonderte FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung erstellt. Diese
als ANLAGE 10 den Antragsunterlagen beigeflgt. Zusammenfassend kénnen flr die FFH-
Gebiete folgende Aussagen getroffen werden.
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Burg

Geb.-Nr. Nr. | Bezeichnung GréBe | Bemerkung
BI.-Nr. [ha]
3637-301 37 | Elbaue bei Bertingen | 2.477 | keine Beeinflussung durch den
Kiessandtagebau
3736-301 38 | Elbaue stdlich Rog- | 1.607 | &hnlich Nr. 37, keine Beeinflussung
atz mit Ohre- durch den Kiessandtagebau
mundung
3637-302 40 Blrgerholz bei Burg | 941 abbaubedingte Grundwasserabsen-
kung auBerhalb der Schutzgebiets-
grenzen, keine Beeinflussung durch
den Kiessandtagebau und die Planan-
derung
3737-301 49 | Heide sudlich von 88 keine Beeinflussung durch den

Kiessandtagebau

Die geringfligige Absenkung des Grundwassers durch das Vorhaben hat keinen Einfluss auf das

Burgerholz, da diese nur den unmittelbaren Nahbereich des Tagebaus betrifft, somit sind keine

Auswirkungen zu erwarten. Weitere Angaben sind im Hydrogeologischen Gutachten (ANLAGE

11/1 der Antragsunterlagen) beigeflgt.

Trinkwasserschutzgebiete sind im Einwirkungsbereich nicht vorhanden. Lediglich nérdlich am

Sadrand der Ortschaft Parchau ist ein kleineres Trinkwasserschutzgebiet vorhanden. Die Ent-
fernung zum Vorhaben liegt bei mehr als 1.000 Metern und es befindet sich im Anstrombereich
des Abbaugewassers. Zwischen dem Abbaugewasser verlauft zudem der Elbe-Havel-Kanal im

Grundwasserkoérper. Daher ist das Trinkwasserschutzgebiet flir das Vorhaben nicht relevant.

Das Biosphérenreservat Mittlere Elbe und das LSG Elbtalaue sind durch das Vorhaben eben-

falls nicht betroffen.
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7 MERKMALE UND MOGLICHE WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

71 MERKMALE DES VORHABENS

Das Vorhaben umfasst die Erweiterung der planfestgestellten Abbauflachen im Kiessandtage-
bau Burg-Sachsenkamm. Die Gewinnung erfolgt im Nassschnitt. Als Gewinnungsgerat wird ein

elektrisch betriebener Saugbagger eingesetzt.

Die vorhabensrelevanten KenngréBen sowie die Grundzlige der Plananderung werden im
Plananderungsantrag beschrieben. Zusammenfassend ergeben sich folgende Merkmale:

. zusatzliche Abbauflachen 9,34 Hektar
. zusatzlich verwertbare Vorrate 1,4 Mio. t
. zusatzliche Nutzungsdauer Rohstoffabbau bis zu 5 Jahren

Abraum-, Gewinnungs- und Aufbereitungsbetrieb werden in technischer Hinsicht unverandert
weitergefuhrt. Gleiches gilt fiir die MaBnahmen zur Béschungsgestaltung und -sicherung.

Gleichzeitig wird die planfestgestellte Wiedernutzbarmachung durch die Planédnderung abgean-
dert, da verschiedene MafBBnahmen der urspriinglichen Planung nach Plandnderung nicht mehr
oder nur in veranderter Weise umgesetzt werden kénnen.

7.2  MOGLICHE WIRKFAKTOREN IM NORMALBETRIEB

7.2.1 BETRIEBSGROSSE

Die Vorhabentragerin produziert am Standort Burg zwischen 250.000 und 300.000 t an Bauroh-
stoffen jahrlich. An dieser BetriebsgroB3e wird keine Verdnderung vorgenommen.

7.2.2 LUFTVERUNREINIGUNGEN

Durch Abraumarbeiten und Fahrbewegungen auf devastierten Flachen kénnen bei unglnstigen
Witterungsverhaltnissen Stdube entstehen. AuBerdem werden durch Verbrennungsmotoren
Abgase freigesetzt.
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7.2.3 ABFALLE

Zusatzliche Abfalle entstehen nicht. Regelungen erfolgen in den betreffenden Hauptbetriebspla-
nen. Eine weitere Verspllung von Feinsand, wie im Zeitraum 2000 bis 2014 erfolgt, ist derzeit
nicht mehr vorgesehen. Die Abrauminnenverkippung von Abraum wird fortgeflihrt, es handelt
sich um tagebaueigenes Material, das keine nachteiligen Veranderungen bewirkt.

Die Abrauminnenverkippung war bereits 2003 zugelassen, die Abrauminnenverkippungsstellen
sind in Anlage 7.2 des RBP dargestellt (nur tagebaueigenes Material, kein Fremdboden, kein
Abfall im rechtlichen Sinne).

7.2.4 ABWASSER

Zuséatzliche Abwasser entstehen durch das Vorhaben nicht. Der Aufbereitungsprozess wird un-
verandert betrieben. Weitere Angaben erfolgen im Rahmen der Hauptbetriebsplane.

7.2.5 ABWARME

Einrichtungen, die geeignet sind in nennenswertem Umfang nutzbare Abwarme zu erzeugen,
werden nicht betrieben.

7.2.6 LARMEMISSIONEN

Larmemissionen entstehen durch den Abraum- und Gewinnungsbetrieb sowie die Férderung der
Bodenschéatze zur Aufbereitungsanlage. Larmverursacher sind mobile dieselbetriebene Maschi-
nen (Radlader, Kettendozer, Dumper) sowie elektrobetriebene Gewinnungs- (Saugbagger) und
Fordereinrichtungen (Hauptférderband).

MaBgeblicher Immissionsort ist ein Wohngebaude an der Parchauer Chaussee (Hausnummer
13).
7.2.7 ERSCHUTTERUNGEN UND LICHT

Erschitterungen durch Brecheranlagen, Sprengungen oder dhnliche sowie nennenswerte
Lichtemissionen entstehen durch das Vorhaben nicht.
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7.2.8 SONSTIGE EMISSIONEN/RESTSTOFFE

Sonstige Emissionen werden nicht verursacht. Produktionsbedingte Reststoffe —im Wesentli-
chen bestehend aus unverwertbaren abschlammbaren Anteilen aus der Nassaufbereitung der
Bodenschéatze — werden wie bisher in das Abbaugewasser zuriickgeleitet.

7.2.9 BODENVERSIEGLUNG/BODENENTNAHME

Zuséatzliche Bodenversiegelungen sind nicht vorgesehen. Bodenentnahme erfolgt durch den
Abraum- und Gewinnungsbetrieb.

7.2.10 WASSERENTNAHME/GEWASSERHERSTELLUNG

Wasserentnahmen erfolgen durch die Gewinnung mittels Saugbagger und fir die Nassaufberei-
tung der Bodenschétze. Durch die Plananderung wird sich der Umfang dieser Entnahmen nicht
verandern.

Infolge der zuséatzlichen Abbauflachen verandert sich die planfestgestellte Gewasseruferlinie.
Die zusatzliche Abbauflache betragt insgesamt 9,34 Hektar.

7.2.11 VISUELLE WIRKFAKTOREN

Bedeutsame visuelle Wirkfaktoren durch die Errichtung baulicher Anlagen werden nicht gese-
hen. Das Landschaftsbild wird durch die VergréBerung des Abbaugewassers verandert. Durch
Walle und Umzaunungen werden lokal geringfligig die Sichtbeziehungen beeintrachtigt. Da der
Schutz des Betriebsgelandes bergrechtlich erforderlich ist, sind diese unvermeidbar.

7.2.12 SONSTIGE WIRKFAKTOREN

Sonstige Wirkfaktoren entstehen nicht, es bestehen keine Beeintréachtigungen von Gemeingut.
Andere Lagerstatten werden ebenfalls nicht beeintrachtigt.

7.3  MOGLICHE WIRKFAKTOREN IM HAVARIEFALL

7.3.1 WASSERGEFAHRDENDE STOFFE

Mit wassergefahrdenden Stoffen wird auf den Planédnderungsflachen nicht umgegangen. Eine
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Betankung der Dieselfahrzeuge erfolgt durch die Tankstelle auf dem Betriebsgelénde. Diese
entspricht den gesetzlichen Vorgaben.

7.3.2 GEFAHRDUNG DRITTER

Eine Gefahrdung Dritter ist durch unbefugtes Betreten des Betriebsgelandes mdglich. Denkbar
sind Geféahrdungen durch Absturz an Béschungen und durch Baden im Abbaugewasser.

7.3.3 BOSCHUNGSRUTSCHUNGEN

Bei unsachgeméaBer Béschungsgestaltung sind Béschungsrutschungen méglich. Dadurch kdn-
nen Sachguter, Mitarbeiter, Tagebaumaschinen und -einrichtungen oder Dritte geféhrdet wer-
den. Die Béschungen werden geman dem urspringlichen RBP Abschnitt 3.5.2 Seiten 24, 25
ausgefiihrt, es sind keine Anderungen vorgesehen.

7.4  MOGLICHE WIRKFAKTOREN NACH BETRIEBSEINSTELLUNG

Die Gestaltung des Abbaugeléandes nach Betriebseinstellung erfolgt auf der Grundlage eine
Landschaftspflegerischen Begleitplanens (vgl. ANLAGE 8 zum Plan&nderungsantrag). Daraus
entstehen bei plangemaBer Umsetzung keine umwelterheblichen Wirkfaktoren.

8 UMWELTVERTRAGLICHKEITSBETRACHTUNG

8.1 SCHUTZGUT MENSCHEN

8.1.1 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen kdnnen sich aus den Wirkfaktoren:

. Emissionen (Staub-, Larm),

. Luftverunreinigungen (Luftschadstoffe) und

. im Havariefall (Unfalle auf dem Betriebsgelande).

ergeben.
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Die Gewinnung der Bodenschatze erfolgt aus dem Wasser. Bei diesem Vorgang sind keine
Staubentwicklungen zur erwarten. Durch extreme Trockenheit verbunden mit Wind und Fahr-
zeugverkehr kdnnen Staubabwehungen auf devastierten Abraumflachen und Oberbodenzwi-
schenlagern entstehen. Die Staube kénnen zur Beeintrachtigung von Anwohnern oder Verkehrs-
teilnehmen auf der KreisstraBe Burg — Parchau bzw. dem Elbe-Havel-Kanal fihren.

Larmemissionen entstehen in sdmtlichen Betriebsbereichen. Eine schalltechnische Untersu-
chung des Gesamtbetriebs liegt in ANLAGE 6 des Hauptantrags bei. MaBgeblicher Immissions-
ort ist ein Gebaude an der Parchauer Chausse (Hausnummer 13).

Luftverunreinigungen entstehen durch Abgase aus Dieselmotoren. Sie kénnen die menschliche
Gesundheit gefahrden.

Havarien sind durch Bdschungsrutschungen, Absturz an Béschungen oder Unfalle mit Betriebs-
fahrzeugen denkbar.
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8.1.2 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG

Staubemissionen werden durch betriebliche MaBnahmen vermieden. Dazu zahlen:

. Bewasserung von Flachen bei Trockenheit,

. Errichtung von Wallen aus Abraum und Oberboden entlang der Verkehrswege soweit eine
Bewdsserung keine ausreichende Vermeidung bewirkt,

. Minimierung devastierter Flachen auf ein betrieblich erforderliches Mal3,

. Reinigung der BetriebsstralBen bei Erfordernis mittels betrieblicher Kehrmaschine.

Far den mafBgeblichen Immissionsort wurde eine Schallprognose flir zwei Varianten erarbeitet
(ANLAGE 6 des Plananderungsantrags). Diese kommt zu dem Ergebnis, das im Tagbetrieb die
Richtwerte der TA-La&rm am mafgeblichen Immissionsort eingehalten werden. Einschrankend
wird angeflihrt, dass der Abraumbetrieb bei Annahrung unter 300 m nicht langer als acht Stun-
den je Tag erfolgen kann.

Havarien werden durch

. sachgemafBe Bdschungsgestaltung,
. Absperrung des Tagebaugelandes,
. Errichtung von Warnschildern und regelméaBige Unterweisung des Betriebspersonals

vermieden. AuBBerhalb der Betriebszeiten befindet sich Wachpersonal auf dem Betriebsgelande
oder es werden regelméaBige Begehungen von Wachdiensten vorgenommen. Ein unbefugtes
Betreten wird so vermieden.

8.1.3 WECHSELWIRKUNGEN

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern werden nicht gesehen. Im Havariefall Bo-
schungsrutschung bestehen Wechselwirkungen mit Kultur- und Sachgutern.

Durch den Abbau traten bisher keine Beeintrachtigungen auf, die Betriebsweise erfolgt geman
den einschlagigen UVV.

113



DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 19
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

8.2 SCHUTZGUT BODEN UND FLACHE

Die Anforderungen an den Bodenschutz ergeben sich aus § 2 BBodSchG. Der Boden erfillt im
Sinne dieses Gesetzes

. nattrliche Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflan-
zen und Bodenorganismen, Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen
Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium flr stoffliche
Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbe-
sondere auch zum Schutz des Grundwassers,

. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

. Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache fir Siedlung und Erholung, Standort
fOr die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Standort fir sonstige wirtschaftliche und 6f-
fentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Der Wert des Bodens richtet sich dabei nach

. der Bodenart,

. der Ertragsféahigkeit,

. dem Ruckhaltevermégen flr Schadstoffe,
. der Bodentextur,

. der Bodenstruktur,

. dem Bodenwasserhaushalt sowie

. der Bodengestalt (Morphologie).

8.2.1 BESTAND

Der Boden im Untersuchungsgebiet ist nach dem Bodengutachten zu [2] anthropogen veréndert,
so dass die urspriinglich ausgebildete Oberflache gestért ist und nun in allen untersuchten Profi-
len ein Ap-Horizont ansteht.

Bodenart:
Das vorgefundene Material setzt sich aus Lehmen mit unterschiedlichen Anteilen feiner und

grober Bestandteile zusammen. Das Material ist sowohl vertikal als auch lateral inhomogen, was
genetisch durch die Ablagerung als Auensediment bedingt ist.
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Bodentypen:

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Auengley und Niedermoor zwei verschiedene Béden ange-
troffen. Der Auengley tritt groBflachig auf und Uberwiegt. Er ist natlrlicher Standort fur Weich-
holz- und Hartholzauwalder. Niedermoor als natdrlicher Standort fir Hartholzauwalder tritt inner-
halb der untersuchten Fléche lokal in flachen Senken auf.

Die mittlere Wasserdurchlassigkeit des Bodens ist abhangig von der Bodenart und der effektiven
Lagerungsdichte. Es herrschen zwei Bodentypen gemafi VBK des LAGB vor, Bodentyp Aueton
mit der Bodenart Gley-Pseudogley und Bodenart Gley mit Bodentyp Auenlehm — Sand tber Au-
enlehm. Die mittlere Wasserdurchlassigkeit ist im Bereich des Nutzbaren (kiesige Schichten) der
Lagerstatte mittel bis hoch und liegt bei 1x10“ und 1x10° m/s, die Lagerstatte stellt den oberen
Grundwasserleiter dar. Die Oberbdden hingegen weisen je nach der lokalen Bodenart eine
berwiegend mittlere Wasserleitfahigkeit auf, geman BUK 200 liegt diese zwischen kf3 und kf4,
was im Mittel 10- <40 cm/d (ca. 1 bis 5 x 10 m/s) entspricht.

Die mechanische Filtereigenschaft des Bodens wird als mittel, die physiko-chemische Filterei-
genschaft als hoch und auch das Filtervermdgen fir Schwermetalle ebenfalls als hoch einge-
stuft. Die Gesamtfilterleistung des Bodens ist hoch.

Die Bdden weisen ein mittleres Nitratrickhaltevermdgen auf. Die Durchwurzelbarkeit ist mittel,
im Niedermoorbereich flach.

Aufgrund der geringen Gelandeneigung und der klimatischen Verhéltnisse im Untersuchungs-
raum wird die Erosionsgefahrdung durch Wasser als sehr gering bewertet. Ferner sind die Bo-
den nicht durch Winderosion gefahrdet.

Bei den Béden des Untersuchungsgebietes handelt es sich um grof3flachige lehmige Béden mit
maBiger Qualitat. Um landwirtschaftliche Ertrage zu sichern sind MeliorationsmaBnahmen erfor-
derlich. AuBerdem unterliegen die Bdden offensichtlich einer intensiven Dingung. Biozid- und
Herbizideinsatz sind wahrscheinlich.

Hinsichtlich der Flachennutzung sieht der FlAchennutzungsplan der Stadt Burg eine Ausweisung
als Flachen fir die Landwirtschaft vor.
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8.2.2 BODENFUNKTIONEN

Standortpotential fur natiirliche Pflanzengesellschaften - Naturnéhe

Gemal dem Gutachterausschuss fir Grundstliickswerte Dessau-Rosslau und der Bewertungs-

methode Anlage 2 des Bodenfunktionsbewertungsverfahrens LAU' sind die lokal vorhandenen

landwirtschaftlich genutzten Bdden in die Wertstufe 2 mit geringer Naturnahe bis in die Wertstu-
fe 1 als sehr gering einzustufen, die Griinlandzahlen liegen bei BWR 55, die lokalen Ackerzah-

len bei BWR 50. Einen Uberblick gibt die nachfolgende Karte, Bezug ist die BUK 200 Ausgabe

2018:

Der in den Erweiterungsflachen vorhandene Boden ist gréBtenteils ackerbaulich genutzt. Die in
den Ackerflachen liegenden temporaren Kleingewasser weisen tberwiegend Bodenbereiche mit
hohen kf-Werten auf, hierdurch kommt es zu Staunasse infolge Niederschlagsereignissen.

_JL/’”Q“"_ — GemanB der BUK
200 des LAGB
liegen die folgen-
_—— den Daten fir den

e Bereich der La-
0 gerstéatte vor:
\'\_
— Nutzbare Feldka-

pazitat im Bereich

der Lagerstatte

Legende
keine Angaben
nFK1: sehr gering (< 6 Vol.-%)
nFK2: gering (6 - < 14 Vol -%)
nFK3: mittel (14 - < 22 Vol -%)

B nFK4: hoch (22 - < 30 Vol .-%)
B nFKS: sehr hoch (30 < Vol .-%)
NS |

' Bodenfunktionsbewertungsverfahren des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (BFBV-LAU),

vorldufige Handlungsempfehlung zur Anwendung des Bodenfunktionsbewertungsverfahrens
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s

— Ly

Legende

keine Angabe

LK1: sehr gering (< 2 Vol -%)
LK2: gering (2 - < 5 Vol.-%)
LK3: mittel (5 - <13 Vol.-%)
LK4: hoch (13 - 26 Vol .-%)
LKS: sehr hoch (26 < Vol .-%)

S | l

— g Py Fi i) ATTE

: —
eipe-Havel-K?

\

Legende

N
> keine Angabe
&> 3 B k12 gering (< 10 cmid)
;{“ B kf3: mittel (10 - < 40 cm/d)
& < kf4: hoch (40 - < 100 cm/d)
& kf5: sehr hoch (100 - < 300 cm/d)
[b kf6: extrem hoch (300 < cmid)

Luftkapazitat im
Bereich der La-
gerstatte

Wasserleitfahig-
keit Oberboden
im Bereich der
Lagerstatte
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Kationen-
austausch-
’/,‘ g ows .
T kapazitat im Be-
L reich der Lager-
./"/‘_
statte

Legende

keine Angaben

f_kak1: sehr gering (< 4 cmolkg)

f_kak2: gering (4 - < 8 cmolkg)

f_kak3: mittel (8 - < 12 cmolkg)

f_kak4: hoch (12 - < 20 cmolkg) ——
f_kak5: sehr hoch (20 - < 30 cmolikg)

, LY
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PP iiiir ry Tl O Die dem Unter-
DESTLI160 3 = .
7 nehmen vorlie-

|0507730027

3

DESTLI050773035
7 genden Liegen-
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zu diversen Flur-

¢ $ 0y, o,
ESTLH-',.U. T Ve ~Roth

Erweiterung g =

/= " arﬁh °°

stlicken weisen

ebenfalls ver-
gleichbare Bo-

denwertzahlen in

dem angegebe-

nen Bereich aus.

Bodenrichtwert nach Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte Dessau-Rosslau:

MaRzahl
Griinlandzahl 55
Ackerzahl 50

Archivfunktion des Bodens

Es sind keine denkmalschutzrechtlichen Belange bisher in Folge des Abbaus berthrt worden.
Beim Oberflachenabtrag auf den zukunftigen Abbauflachen finden denkmalschutzrechtliche
Bestimmungen Beachtung, bei Erfordernis wird die Untere Denkmalschutzbehdrde informiert.
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8.2.3 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN

Die mdglichen Konflikte zwischen Rohstoffabbau im Tagebau und dem Schutzgut Boden lassen

sich folgendermafBen zusammenfassen:

Der Abbau der Lagerstétte erfordert die Durchflihrung von Erdarbeiten.

Der Abraumvorlauf erfolgt nur in der aktuellen Abbauflache, so dass die Ubrigen Flachen
moglichst lange landwirtschaftlich nutzbar sind

Der Bau von Betriebswegen sowie die Errichtung von Betriebseinrichtungen fihren zu
voribergehenden (Eingriffsphase) Flachenversieglungen.

Durch die Verwendung dieselbetriebener Fahrzeuge besteht im Havariefall die Méglichkeit
des Schadstoffeintrages in den Boden.

Der Boden geht im Bereich der Nassabbauflachen dauerhaft fir andere Nutzungsarten
und Schutzguter (Siedlung, Infrastruktur, Landwirtschaft, Standort fir Fauna und Flora)
verloren (Flachenentzug).

Im Bereich der Abrauminnenverkippung und der Spdlfelder erfolgt die Flachenriickgewin-
nung und Wiederherstellung von Flachen

die Ausbildung von Flachufern und Rohbdden in den im LBP und Abraumverkippungsplan
angegebenen Teilflachen fahrt zu einer Wiederherstellung von Bodenfunktionen.

Im Bereich der neu geschaffenen temporéren Kleingewasser wird die Bildung von moori-
gen bis sumpfigen Béden entwickelt.

Im Zuge der Rekultivierung erfolgen sowohl der Rickbau von Anlagen, als auch die Ent-
siegelung von nicht mehr bendtigten Flachen

Sofern erforderlich, werden auf Teilflachen im Zuge der Rekultivierung auch Béden aufge-
lockert, sofern Verdichtung vorlag.

8.2.3.1 ERDARBEITEN

Zu den Erdarbeiten zahlen:

das Befahren der Vorfeldflache mit Erdbaugeraten (Raupe, Radlader, LKW oder Dumper),
das Abschieben des Bodens, die Beladung von Fahrzeugen, der Transport zum Zwischen-
lager bzw. direkt zum Verwertungsort,

das Aufbringen des Bodens auf zu rekultivierende Flachen sowie

die Beseitigung von Abraum im Hangenden des Wertminerals.
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Die Erdarbeiten haben folgende Auswirkungen auf das Schutzgut Boden:

. Der Boden wird teilweise verdichtet. Dies beeintrachtigt das Wasserhaltevermdgen, die
Wasserdurchléssigkeit und die Durchliftung.

. Die Bodendecke wird ausgediinnt und Bodenorganismen verlieren inren Lebensbereich.

. Durch den Bodenabtrag entsteht ein Funktionsverlust (z.B. Rickhaltevermégen fir
Schadstoffe).

. Durch den Bodenauftrag anderenorts wird dessen natirlicher Aufbau verandert.

Der Boden wird somit insgesamt innerhalb der Abbaufldchen in seinen 6kologischen Funktionen
beeintrachtigt, dies ist abbaubedingt unvermeidbar.

8.2.3.2 VERSIEGELUNG

Versiegelungen des Bodens finden im Bereich der Erweiterungsflachen nicht statt.

8.2.3.3 SCHADSTOFFEINTRAG

Der Tagebaubetrieb kann folgende Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zur Folge haben:

. Im Havariefall kbnnen Schadstoffe (z.B. Kraftstoffe) in den Boden gelangen.

. AuBerhalb der Betriebszeiten kénnen Beeintréachtigungen des Bodens durch unzuléssige
Handlungen (unerlaubte Abfallablagerung auf dem Tagebaugelédnde) entstehen.

. Durch unsachgeméaBe oder nachlassige Wartung von Betriebsmitteln bzw. durch unsach-
gemaBen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen kénnen Tropfverluste oder Leckagen
entstehen, so dass diese Stoffe in den Untergrund eindringen kénnen.

Von diesen Auswirkungen sind somit Uberwiegend die ékologischen Funktionen des Bodens
betroffen. Das Gefahrdungspotential ist jedoch nach der Erfahrung aus vergleichbaren Féllen
gering.

121



122

DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 27
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

8.2.3.4 FLACHENENTZUG

Das Rohstoffvorkommen wird ausschlieBlich im Nassschnitt abgebaut. Es wird eine bestehende
Seeflache vergréBert. Eine Verflllung des Gewassers kommt aus hydrogeologischer und hydro-
chemischer Sicht nicht in Betracht, so dass die Flachen dauerhaft fir andere Nutzungsarten wie

. Siedlungsflachen,
. Infrastrukturflachen und
. land- oder forstwirtschaftliche Nutzflachen

verloren gehen. Der Flachenentzug betragt zusatzlich zum planfestgestellten Vorhaben

-9,34 ha -
in zwei Teilflachen (Nordbereich 6,14 ha und Ostbereich 3,20 ha)

Der Bereich der temporéaren Kleingewasser wurde in der Flache mit einer GréBe von insgesamt
ca. 2,14 ha bestimmt, diese ist in den 9,34 ha enthalten.

Der Flachenentzug bezieht sich auf die Funktion des Bodens als Nutzflache und Landlebens-
raum. In der Folge der bergbaulichen Tatigkeiten kommt es zu Flachenumwidmungen.

Effekte an der Grenze zwischen landwirtschaftlicher Nutzflache und bergbaulich in Anspruch
genommener Flache sind jedoch als gering einzuschatzen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
des Bodens treten bei der Abtragung und Umlagerung des Bodens im Abraumbetrieb zeitlich
begrenzt auf. Die Gesamtflache des Verlustes an Béden innerhalb der Abbauflachen, bestehend
aus den bisher planfestgestellten Bereichen und den beantragten Erweiterungsflachen ent-
spricht der SeegréBe im Endzustand, sie betragt unter Berucksichtigung der wiederhergestellten
Landflachen (siehe unten) ca. 32,9 ha, es handelt sich Gberwiegend um landwirtschaftliche
Nutzflachen.

Das Landschaftsbild wird durch die Abgrenzung des Betriebsgelédndes durch einen Bodenwall
nur marginal beeinflusst. Bodenverdichtungen beim Wiedereinbau des Bodens im Rahmen der
Abrauminnenverkippung und bei Rekultivierungsarbeiten sind nicht ausgeschlossen, jedoch
durch geeignete Bewirtschaftung und Bodenlockerung im Rahmen der Rekultivierung reversibel.

Im Bereich der geplanten Erweiterung des Kiessandtagebaus ist mit Funktionsverlusten durch
Boden- und Mineralabbau zu rechnen, es entsteht ein Landschaftssee. Betriebsbedingte Beein-

trachtigungen des Bodens sind als gering anzusehen.
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8.2.3.1 WIEDERHERSTELLUNG VON LANDFLACHEN

Seit dem Jahr 2000 wurden in das vorhandene Abbaugewasser Uberschusssande aus der Auf-
bereitung eingespilt und Landflachen wiederhergestellt. Diese Einsptilung sollte nach den ur-
sprunglichen Planungen des Unternehmers nur als Zwischenlager bis zu einer spateren Ver-
marktung der Sande dienen. Mit dem Plananderungsantrag soll diese Flache aber dauerhaft
erhalten bleiben. Damit ist der Flachenentzug aus den Erweiterungsfeldern der GréBe nach zu-
mindest teilweise ausgeglichen. Weitere Verspulung ist zuklnftig nicht mehr vorgesehen.

Weiterhin werden die Landflachen teilweise durch die planfestgestellte Abrauminnenverkippung
zurlck gewonnen, es erfolgt an den planfestgestellten Abrauminnenverkippungsstellen (PFB
2003) die Ausbildung von Flachuferbereichen. Die Flachen sind in Anlage 4/2 RBP dargestellt.

Diese MaBBnahmen fuhren insgesamt zu einem Flachenrickgewinn von

6.59 ha.

8.2.3.2 ALTLASTEN

Im Bereich der geplanten Erweiterung des Kiessandtagebaus sind keine Altlasten bekannt.

8.2.4 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG

8.2.4.1 ERDARBEITEN

Die Erdarbeiten sind flir die Durchfihrung des Vorhabens unvermeidbar. Es bestehen somit

lediglich Méglichkeiten zur Verminderung des Eingriffes. Diese beziehen sich auf

. einen schonenden und differenzierten Abtrag des Bodens,

. Abraumvorlauf im Umfang der weiteren Gewinnung in Jahresscheiben, hierdurch Erhalt
der landwirtschaftlichen Nutzflache solange wie mdglich

. Vermeidung einer langerfristigen Zwischenlagerung durch unmittelbare Abgabe an land-
wirtschaftliche Betriebe,

. das AufreiBen der Béden im Rahmen der Erdarbeiten flr die Rekultivierungszwecke.

Durch diese MaBnahmen wird trotz der Nachhaltigkeit des Eingriffes in den Bodenhaushalt eine
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weitestgehende Wiederverwendung des Bodens gewéhrleistet.

Da es sich bei den Béden um anthropogen Uberpragte Béden handelt (MaBnahmen der Land-
wirtschaft), wird der Eingriff durch die Erdarbeiten als gering bewertet, da Funktionen des Bo-
dens auBerhalb des entstehenden Gewassers weitestgehend wieder herstellbar sind. Die Acker-
flachen sind von allgemeiner bis geringer Bedeutung was einer Wertzahl von 5 entspricht.

8.2.4.2 KEINE VERSIEGELUNG

Es werden keine MaBnahmen erforderlich, da die Plananderung keine zusatzlichen Versiege-
lungen vorsieht.

Vorhandene Flachenversiegelungen, Fundamente sowie nach Beendigung des Abbaus nicht
mehr bendtigte bauliche Anlagen werden im Rahmen der Rekultivierung zuriickgebaut. Ab-
bruchmaterialien werden nach Méglichkeit einer Wiederverwertung oder anderweitigen Nutzung
zugefihrt.

8.2.4.3 MASSNAHMEN GEGEN SCHADSTOFFEINTRAG

Gegen Gefahrdungen des Schutzgutes Boden durch den Tagebaubetrieb werden folgende
MaBnahmen zur Vermeidung getroffen:

. RegelmaBige vorbeugende Wartung der Betriebsmittel durch entsprechend ausgebildetes
Fachpersonal.

. Vermeidung von Umschlagen von oder Beflllen mit wassergefahrdenden Stoffen im Be-
reich der Erweiterungsflachen.

. Belehrung der Belegschaft Gber den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

. Aufstellung eines Havarieplanes.

. Absperrung des Tagebaubereiches und des Betriebsgelandes gegen unbefugtes Betreten
auBerhalb der Betriebszeiten.

. Vorhaltung von Bindemitteln fiir den Fall einer Ol- oder Kraftstoffhavarie.

. Standige Uberwachung der Betriebstatigkeiten.

Mit den genannten MaBnahmen lasst sich nach allgemeiner Erfahrung aus ahnlich gelagerten
Fallen eine Kontamination des Erdreiches vermeiden. Sollte es dennoch zu Verunreinigungen
kommen, werden unverziiglich MaBnahmen zur ordnungsgemafien Beseitigung und Entsorgung
der kontaminierten Bdden getroffen.
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Das Gefahrdungspotential wird bei gewissenhafter Durchfihrung der VermeidungsmaBnahmen
als gering bewertet.

8.2.4.1 MASSNAHMEN GEGEN FLACHENENTZUG

Durch den Flachenentzug werden landwirtschaftliche Nutzflachen und temporare Kleingewasser
direkt betroffen. Eine Vermeidung oder Verminderung in Bezug auf das Schutzgut Boden ist an
Ort und Stelle des Erweiterungsfeldes nicht méglich. Auf Grund der Standortgebundenheit des
Rohstoffgewinnungsbetriebes ist der Flachenentzug unvermeidbar. Eine andere Standortwahl ist
ebenfalls nicht méglich, da die Lagerstatte standortgebunden ist. Alternativen zum Abbauvorha-
ben sind durch die Ortsgebundenheit der Lagerstatte nicht mdglich.

Durch die bereits beschriebene Abrauminnenverkippung und Verspulung von Feinsanden wird
ein Rickgewinn von Landflachen erzielt, welcher dem Schutzgut Boden zugutekommt. Diese
MaBnahmen fiihren insgesamt zu einem Flachenriickgewinn von 6,59 ha, so dass in Anbetracht
der Flacheninanspruchnahme des Erweiterungsfeldes von 9,34 ha durch die Planédnderung nur
eine effektive VergréBerung der Seeflache um 2,75 ha gegeniiber dem urspriinglichen Plan-
feststellungsbeschluss erfolgt.

8.2.4.2 BODENMANAGEMENT FUR MUTTERBODEN UND ABRAUM

Die abbaubedingt zu beseitigenden Mutterbodenmassen werden einerseits fur die erforderlichen
Schutzwalle entlang der Betriebsgrenzen verwertet, hierdurch entstehen neue Bodenbereiche,
wo sich sehr schnell ein sukzessiver Bewuchs einstellt. Mutterboden wird vorrangig seitlich ent-
lang der Abbau- und Betriebsflachen zu Schutzwallen aufgehaldet. Hierbei werden die einschla-
gigen Vorschriften fur den Umgang mit Mutterboden beachtet. Hierdurch wird der Eingriff in den
Boden gemindert und der Mutterboden durch die Getrennthaltung vom Abraum im Zuge der
Gewinnung wird die Kulturféahigkeit erhalten. Zum Erhalt der Kulturféhigkeit erfolgt eine Begri-
nung mit Leguminosen. Die Wallhéhen der Schutzwélle entsprechen den einschlagigen DIN-
Normen, so dass hieraus keine zusatzlichen negativen Auswirkungen auf den Boden zu erwar-

ten sind.

Durch das abbaubedingte Entstehen der Wasserflache ist eine vollstandige Verwertung vor Ort
nicht méglich. Uberschiissiger Mutterboden, der nicht im Rahmen der Rekultivierung verwertet

werden kann, wird als Oberboden, Torf und Gebrauchserde vermarktet. Eine Einbringung von
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Mutterboden in den Tagebausee ist ausgeschlossen. Hieraus ergibt sich, dass eine moglichst
hochwertige Verwertung von abbaubedingt zu beseitigenden Béden angestrebt wird und eine
Wiederverwertung an anderer Stelle angestrebt wird.

Bei den durch Verspulung und Abrauminnenverkippung wieder hergestellten Landbereichen
handelt es sich insgesamt um wertvolle Rohbdden. Im Bereich des Spiilfeldes besteht der wie-
derhergestellte Bereich aus Feinsandbéden. Insbesondere Pflanzen-Arten die zu den Erstbe-
siedlern z&hlen, profitieren.

Far die Abrauminnenverkippung findet ausschlieBlich nicht humoses Bodenmaterial, welches
aus Schluff bis Aueton / Auelehm besteht, Verwendung. Hierfiir wird das Hangende der Lager-
statte verwendet. Es sind bereits mehrere Abrauminnenverkippungsstellen mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss 2003 zugelassen. Insgesamt handelt es sich um tagebaueigenes Material, das
den abbaubedingt beseitigten Unter-Béden unterhalb der Mutterbodenschicht entspricht, vor-
wiegend Auelehm. Der Abraumeinbau erfolgt entlang der Uferlinie der planfestgestellten Berei-
che, das Rekultivierungsziel ist die Ausbildung von Flachuferbereichen.

Somit kdnnen ausgedehnte Rohrichtflachen entstehen und es wird insgesamt die Entwicklung
von anmoorigen Bodenbereichen lokal begtinstigt. Hierdurch wird ein Verlust der anmoorigen
Bbdden im Bereich der temporaren Kleingewasser der Erweiterungsflachen kompensiert.

8.2.5 WECHSELWIRKUNGEN

Wechselwirkungen entstehen mit den Schutzgitern

. Menschen (Nutzfunktion des Bodens),

. Pflanzen/Tiere (Biotopzerstérung, Lebensraumentzug),

. Wasser (Filter-/Pufferfunktion des Bodens) sowie

. zu Kultur- und Sachgutern (Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschich-
te).
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8.3 SCHUTZGUT PFLANZEN UND TIERE

8.3.1 BESTAND
8.3.1.1 BIOTOPTYPEN

Hinsichtlich des Bestandes wird auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan ANLAGE 8 und
die Artenschutzfachbeitrdge ANLAGE 9 zum Plananderungsantrag verwiesen.

Auf den Eingriffsteilflachen im Erweiterungsfeld wurden zwei Biotoptypen angetroffen:

. Naturnahes Kleingewasser
. Basenarmer Lehm-/Tonacker

Erstgenanntes Biotop besitzt eine besondere bis allgemeine Bedeutung, was sich nach dem
Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt in einer Wertzahl von 22 ausdriickt. Die Ackerflachen sind
von allgemeiner bis geringer Bedeutung was einer Wertzahl von 5 entspricht.

8.3.1.2 PFLANZEN

Von den in diesen Biotopen vorgefundenen Pflanzenarten ist nach ANLAGE 8 des Planénde-
rungsantrags nur der Ysop-Weiderich in der Roten-Liste Sachsen-Anhalt enthalten.

8.3.1.3 TIERE

Der Untersuchungsumfang bezlglich der faunistischen Erfassung im Untersuchungsgebiet wur-
de nach ANLAGE 8 zum Plananderungsantrag (LBP) im Ergebnisprotokoll des Scoping-Termins
festgelegt. Entsprechend dieser Festlegung erfolgte eine qualitative sowie quantitative Erfas-
sung folgender Artengruppen:

. Vogel

. Amphibien

. Reptilien (LPR 2021)
. Libellen

Zusatzlich ermittelte Daten sowie Zufallsbeobachtungen werden gesondert aufgefiihrt. Die Be-
wertung der Lebensraumtypen erfolgt getrennt zunéchst fir die wichtigste Artengruppe Végel
und anschlieBend fir die sonstige Fauna des Gebietes.
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Aktualitat der Erfassung:

Die Artenerfassung erfolgte gemaf den Festlegungen im Scoping-Termin, die Kartierung erfolg-
te im Jahr 2013 (Hinweis: Es erfolgte eine Aktualitétsprifung im Rahmen der Kartierung
2020/2021). Die mit dem Plananderungsantrag beantragten Erweiterungsflachen werden wei-
terhin wie in der Kartierung erfasst genutzt, so dass es zu keinen Veranderungen der Nutzungs-
arten kam. Einzelne Schwankungen an Individuenzahlen entsprechen dem natirlichen Schwan-
kungsbereich im Jahresverlauf.

Zur Uberpriifung der Aktualitit der Daten wurde im Jahr 2020 ein zusétzlicher Artenschutz-
fachbeitrag (AFB) erarbeitet und im Jahr 2021 aktualisiert. Mit diesem wird die Aktualitat der
zur Bewertung herangezogenen Daten sichergestellt. Der zusétzliche AFB ist als ANLAGE 9.2
beigeflgt.

Die aktuelle Verfahrensweise des LAGB im Rahmen der Hauptbetriebsplanzulassung erfordert
zudem jeweils einen AFB fUr die aktuellen Abbauflachen. Somit wird auf diesem Weg auch zu-
kinftig die Aktualitéat der Daten gesichert und potentielle Veranderungen am Arteninventar kdn-
nen bericksichtigt werden. Sofern geschitzte Arten kartiert werden, sind diese zu bericksichti-
gen und gegebenenfalls sind erforderliche MaBnahmen wie Bauzeitenregelungen oder andere
SchutzmaBnahmen im Rahmen der Hauptbetriebspléane festzulegen.

LPR 2021: Im Zuge der Datenerfassung 2021 wurden vorkommende Vogel-, Reptilien- und Am-
phibienarten aufgenommen und zur Uberarbeitung des AFB (Anlage 9.2) verwendet.

Herauszuheben sind an dieser Stelle die kartierten Vorkommen folgender Arten- bzw. Arten-
gruppen:

. Amphibien: Rotbauchunke und Kreuzkréte.

. Brutvégel: Schafstelze, Feldlerche und Kiebitz.

. Heuschrecken: Kurzfliglige Schwertschrecke und Sumpfschrecke.
. Spinnen: Wespenspinne.

LPR 2021: Herauszuhebende Vorkommen folgender Arten:
e Amphibien: Kreuzkréte und Knoblauchkréte (Rotbauchunke wurde nicht nachgewiesen),
e Reptilien: Zauneidechse
e Brutvigel: Kiebitz, Flussregenpfeifer, Drosselrohrsanger, Feldlerche, Feldschwirl, Stein-
schméatzer.
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Das Vorkommen der genannten Arten fihrt letztlich zu folgender Bewertung der Untersuchungs-

flachen:
. Temporare Kleingewéasser besondere bis allgemeine Bedeutung
. Ackerflachen allgemeine bis geringe Bedeutung

8.3.2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN

Die Erweiterung des Tagebauvorhabens einschlieBlich der Betriebseinrichtungen an Land stellt
einen Eingriff in das Wirkungsgefiige des Natur- und Landschaftshaushaltes dar.

Der Eingriff bewirkt Umweltveranderungen. Die jeweiligen Beeinflussungen bzw. Beeintrachti-
gungen sind je nach Nutzung und Leistungsfahigkeit des betroffenen Landschaftsteiles zu be-
werten. Die moglichen Auswirkungen sind:

. Beseitigung von Landlebensraum durch Umwandlung von Land- in Gewasserflachen,

. Beseitigung von Nahrungshabitaten,

. Zerschneidung zusammenhangender Lebensraume,

. Beeintrachtigung grundwasserstandsabhéngiger Lebensrdume durch Grundwasserstand-
sénderungen sowie

. Emissionen und visuelle Wirkfaktoren fihren zu Fluchtverhalten insbesondere bei Winter-
gasten der Vogelwelt und Bodenbritern.

Auf diese Auswirkungen und daraus abgeleitete KompensationsmaBnahmen wurde im LBP in
ANLAGE 8 zum Plananderungsantrag eingegangen. Zusammenfassend ergeben sich folgende
Beeintrachtigungen:

. Landlebensraum wird auf einer Gesamtflache von 9,34 ha beseitigt. Davon entfallen 7,21
ha auf Ackerflachen und 2,13 ha auf temporare Kleingewasser. Als erheblich wird aber nur
der Verlust des temporaren Kleingewassers bewertet.

. Aufgrund der Wiederherstellung von Landflachen betragt die VergréBerung der Seeflache
gegenuber der urspringlichen Plananderung nur 2,75 ha (Gesamtseeflache im Endzu-
stand: 32,88 ha)

. Die Beseitigung von Nahrungshabitaten fir Greifvégel und Kleinsauger wird ebenfalls
nicht als erheblich gewertet, da hinreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld des Eingrif-
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fes vorhanden sind.

. Eine Zerschneidung von Lebensrdumen erfolgt nicht.

. Die zusatzlichen Grundwasserstandanderungen — wie nachfolgend noch erlautert — sind
unerheblich. Das temporaren Kleingewéasser wird in Folge der Abbautétigkeit ohnehin be-
seitigt, weitere derartige Biotope sind nicht vorhanden und die Absenkungsbetrage sind
insgesamt gering (vgl. ANLAGE 11 zum Plananderungsantrag).

. Flr die Stauwasserhaltung des Elbe-Havel-Kanals sind ebenfalls keine Auswirkungen zu
erwarten.

. Emissionen und visuelle Wirkfaktoren werden ebenfalls als unerheblich bewertet, da diese
Stérungen bereits vorhanden sind.

8.3.3 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG

Eine vollstandige Vermeidung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
ist nicht mdglich. Es werden jedoch umfangreiche MaBnahmen zur Vermeidung (im LBP Kap.
7.10 genannt und im AFB (Anlage 9.2, LPR 2021) detailliert beschrieben und Kompensation im
LBP in ANLAGE 8 des Plandnderungsantrags vorgesehen.

Im Ergebnis sind im Bereich des ehemaligen Kiessandtagebaus und dessen Umfeld vielgestalti-
ge hochwertige Biotoptypen entstanden und werden noch entstehen, die aus Sicht der Artenviel-
falt und faunistischen Ausstattung eine deutliche Bereicherung darstellen.

Die Plananderung zur Wiedernutzbarmachung sowie die erneute Eingriffsbilanzierung nach ins-
gesamt zwei Bewertungsmodellen ergab nach ANLAGE 8 zum Plananderungsantrag, dass die
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Tiere durch die MaBnahmen vollstandig aus-
geglichen werden kénnen.

8.3.4 WECHSELWIRKUNGEN

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgltern werden nicht gesehen.
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8.4  SCHUTZGUT WASSER

8.4.1 BESTAND

Geman Festlegungsprotokoll zum Scopingtermin (ANLAGE 1) war zu den Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser ein hydrogeologisches Gutachten zu erstellen. Dieses liegt dem Planan-
derungsantrag als ANLAGE 11 bei. Bezlglich der Bestandsituation wird auf das Gutachten ver-
wiesen.

8.4.2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN

Nach ANLAGE 11 zum Plananderungsantrag ist mit folgenden Auswirkungen auf die hydrogeo-
logische Situation zu rechnen:

. Durch die Erweiterung vergréBert sich die Wasserflache geringfligig. Die Verdunstung
steigt dadurch etwas und die Grundwasserneubildung nimmt entsprechend ab.

. Nach Abschluss des Vorhabens werden eine unterstromige Aufhéhung und eine ober-
stromige Absenkung des Gewasserstandes um rechnerisch 2 cm erwartet.

. Aus der Verflachung des hydraulischen Gradienten im Grundwasserleiter verringern sich
die FlieBgeschwindigkeiten des Grundwassers.

. Die hydrochemische Situation wird sich nicht verandern.

8.4.3 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG

Die vorgenannten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind unerheblich. Die Grundwas-
seruberwachung wird entsprechend den Vorgaben des bestehenden Planfeststellungsbeschlus-
ses weitergeflhrt.

Die Prognosen des hydrogeologischen Gutachtens zum urspringlichen Planfeststellungsantrag
[2] wurden durch die in der Vergangenheit ermittelten Uberwachungsergebnisse bestétigt.

MaBnahmen zur Verminderung und Vermeidung werden nicht erforderlich.
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8.4.4 WECHSELWIRKUNGEN

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgltern werden aufgrund der geringen Auswirkung auf
das Schutzgut Wasser im vorliegenden Fall nicht gesehen.

8.5 SCHUTZGUT LANDSCHAFT

Bezlglich des Schutzgutes Landschaft werden die Angaben aus ANLAGE 8 zum Plan&nde-
rungsantrag entnommen (Landschaftspflegerische Begleitplanung)

8.5.1 BESTAND

Hinsichtlich des Landschaftsbildes erscheint der Burger Vorflaming als das Verbindungsglied
zwischen den Landschaften der Altmark und den im Sidosten anschlieBenden Heiden. Mit ei-
nem hohen Waldanteil von ca. 65 % tragt der Burger Vorflaming den Charakter einer Waldland-
schaft, die freilich gegenwartig auf den groBflachigen Sandstandorten von Kiefernforsten domi-
niert wird. Die naturnahen Walder sind stark zurlickgedrangt und heute auf einzelne Flachen
beschrankt.

In die Forsten eingebettet liegen Rodungsinseln und -gassen, die landwirtschaftlich genutzt wer-
den. Die Niederungen und kleinen Bachtélchen bieten das Einheitsgrin meliorierter und tber-
dingter Intensivwiesen und Weiden mit teilweise naturnahen Bereichen.

Im &stlichen Burger Vorflaming werden die Kiefernforste immer wieder von Laub- und Laub-
mischwaldern durchbrochen, die das Bild abwechslungsreicher, naturnaher und erholungswirk-
samer gestalten.

Mit einer Einwohnerdichte unter 100 EW/km2 und ohne nennenswerte Industriestandorte wird
der Vorflaming zur landlichen Region Sachsen-Anhalts gerechnet.

Im Landschaftsplan Burg werden flr die Beurteilung des Landschaftsbildes Landschaftsbildty-
pen definiert. Es handelt sich hierbei um Bereiche, die sich durch ein relativ homogenes Er-
scheinungsbild auszeichnen und die sich durch wahrnehmbare Strukturen in der Landschaft wie
Topografie, Vegetations- und Nutzungsstrukturen abgrenzen lassen. Dabei werden die Grundty-
pen Wald, Offenland, Fluss- und Bachniederungen und Stillgewasser unterschieden. Das Unter-
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suchungsgebiet und dessen néaheres Umfeld wird dem Landschaftsbildtyp ,,02 - grofBteilig ge-
gliederte Agrarlandschaft; Gberwiegend Ackerflachen, die durch Hecken, Baumreihen oder
durch die Randeffekte angrenzender Landschaftsbildtypen (Wald) gegliedert sind“ zugeordnet.
Der Elbe-Havel-Kanal, der sich westlich und nérdlich der beiden Teilflachen erstreckt, wird dem
Landschaftsbildtyp ,K1 — Elbe-Havel-Kanal, Hauptstrecke“ zugeordnet.

Flr das Landschaftsbild im naheren Umfeld der beiden Teilflachen spielen vor allem der Elbe-
Havel-Kanal mit seinem begleitenden Baumbestand im Norden und Westen und der laufende
Kiesabbau im Siidwesten eine Rolle. Ostlich der Teilflache Il erstreckt sich zudem entlang der
Parchauer Chaussee eine Baumhecke, die als naturnahes Element von Bedeutung ist. Elbe-
Havel-Kanal und Kiesabbau sind beides technisch gepragte Landschaftselemente, wobei der
Kanal durch seine dichten, begleitenden Gehdlzstrukturen gut in die umgebende Landschaft
eingebunden ist und so nicht als stérendes Element wahrgenommen wird. Der vorhandene Kie-
sabbau ist durch Wallschittungen in Richtung Osten von der Umgebung abgeschirmt. Die Walle
sind mit Leguminosen begriint, der durchgehende Bewuchs stellt sich in der Regel in der Vege-
tationsperiode nach dem Abraumvorlauf (sukzessive Errichtung von Wallen) ein. Lediglich bei
unmittelbar neu angelegten Wallbereichen ist kein Bewuchs vorhanden.

8.5.2 BEWERTUNG

Die Landschaftsbildtypen werden im Landschaftsplan hinsichtlich der Kriterien Vielfalt, Eigenart
und Naturn&he beurteilt. Demnach besitzt die Ackerflache, auf welcher sich die beiden Teilfla-
chen befinden, als ,grof3teilig gegliederte Agrarlandschaft, Gberwiegend Ackerflachen, die durch
Hecken, Baumreihen oder durch die Randeffekte angrenzender Landschaftsbildtypen (Wald)
gegliedert sind“ (02) eine mittlere Bedeutung flr das Landschaftsbild. Die Kleingewasser sind
aufgrund ihrer Struktur (niedrige Wuchshéhe, keine wahrnehmbare Wasserflache) fiir das Land-
schaftsbild nicht von Bedeutung. Der Elbe-Havel-Kanal hat fir das Landschaftsbild eine mittlere
bis hohe Bedeutung.

Besondere Fern- und Randwirkungen in Bezug auf das Landschaftsbild gehen vor allem von
Waldflachen und Reliefbesonderheiten. Solche Strukturen sind im ndheren Umfeld des Untersu-
chungsgebietes nicht vorhanden.

Far die landschaftsgebundene Erholung spielt im Umfeld des Untersuchungsgebietes lediglich
das Burgerholz Burg eine besondere Rolle fiir die Naherholung. Der Elbe-Havel-Kanal wird flir
den Wassersport genutzt. Eine durchgehende FuB3- und Radwegeverbindung besteht am Elbe-
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Havel-Kanal nicht, so dass das Untersuchungsgebiet von dort aus nicht einsehbar ist. Das Un-
tersuchungsgebiet selbst und dessen naheres Umfeld spielt fir die landschaftsgebundene Erho-
lung keine Rolle. Die bestehende Abbauflache tritt als Stérfaktor nur gering in Erscheinung und
ist lediglich im naheren Umfeld wahrnehmbar. Daher ergeben sich durch die Erweiterung der
Abbauflache keine Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft.

8.5.3 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN
Konfliktverursachende Faktoren ergeben sich aus:

. der Umwandlung von landwirtschaftlichen Flachennutzungen im Verlauf des Abbaus in
einen gréBeren Kiessee als den bereits vorhandenen, welcher im nérdlichen Teil im We-
sentlichen in der Landschaft verbleibt

. dauerhafte Umwandlung von Landflachen in eine Seeflache

. der optischen Stérung durch die technischen Anlagen des Kiesabbaus und die akusti-
schen Stérungen im Rahmen der Abbautétigkeit, die sich jedoch nicht erhéhen, sondern

sich nur rdumlich nach Abbauverlauf verlagern.

Negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Bodenaufhaldungen sind lediglich tempo-
rar zu erwarten. Anfallender Oberboden (Mutterboden) wird zeitnah und abschnittsweise abge-
fahren, entstehender Abraum wird im stdlichen Bereich des Kiessees verkippt und tritt nicht in
Form eines Fremdkérpers in der Landschaft negativ in Erscheinung.

Nach Beendigung des Abbaus verbleiben zwei Kiesseen (Alttagebau im Siden und Haupttage-
bau im Zentral- und Nordteil der Flache einschlieBlich der Erweiterung). Im stdlichen Bereich
zwischen den beiden Kiesseen wird der Uberwiegende Teil der AusgleichsmaBnahmen umge-
setzt. Zudem erstrecken sich Ausgleichsflachen mit Gehélzpflanzungen und natdrlicher Sukzes-
sion &stlich und westlich des Neutagebausees. Die Pflanzungen im Westen ergéanzen die den
Elbe-Havel-Kanal flankierenden Gehélzstrukturen. Durch die naturnahe Gestaltung des Umfel-
des der verbleibenden Kiesseen wird das urspringlich recht einténige Landschaftsbild im Um-
feld des Untersuchungsgebietes langfristig aufgewertet und strukturiert.

Das Untersuchungsgebiet und dessen nahere Umgebung besitzen keine Bedeutung fir die
landschaftsgebundene Erholung, daher ist hierbei auch nicht mit Beeintrachtigungen zu rech-
nen. Das Ostlich der Parchauer Chaussee gelegene Biirgerholz bei Burg als wichtiges Naher-
holungsgebiet wird durch die Erweiterung des Abbaus im Bereich der beiden Teilflachen nicht
beeintrachtigt, da der Abbau hinsichtlich optischer und akustischer Stérungen keine Fernwirkung
bis dort entfaltet.

134



DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER UVS / UVP-Bericht zum Antrag Seite 40
auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 08-2016 Stand 08/2019 (erganzt 2021)

8.5.4 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG

MaBnahmen zur Verminderung und Vermeidung werden in Bezug auf das Schutzgut Landschaft
nicht erforderlich. Vielmehr wird in ANLAGE 8 herausgearbeitet, dass der Eingriff nicht zu einer
erheblichen Abwertung des Landschaftsbildes fiihrt und nach Beendigung des Vorhabens und
Neugestaltung der Landschaft eher eine Aufwertung hinsichtlich der Kriterien Vielfalt und Eigen-
art zu erwarten ist.

8.5.5 WECHSELWIRKUNGEN

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern werden nicht gesehen.

8.6 SCHUTZGUT KLIMA/LUFT

Die klimatischen Verhaltnisse stellen sich im Untersuchungsraum nach dem Klimagutachten zu
[2] wie folgt dar.

Die mittlere jahrliche Lufttemperatur liegt bei

und schwankt zwischen - 1,0 und 0,0 °C in den Wintermonaten (Januar) und + 18,0 bis +19,0 °C
in den Sommermonaten (Juli).

Die Hauptwindrichtung schwankt zwischen westlicher und weststidwestlicher Richtung.

Die Jahressumme der Niederschlage liegt im Mittel bei

- 560 mm/a -.

46 % der Niederschlage fallen im Untersuchungsgebiet im Winterhalbjahr (November bis April)
und 54 % im Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober). Die geringsten Niederschlagshdhen sind in den
Monaten Februar und Oktober zu verzeichnen.

Far die Ackerflachen des Untersuchungsgebietes ist von einer jéhrlichen Verdunstungshéhe von

- 458 mm/a -
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auszugehen. Im mittleren jahrlichen Gang sind die h6chsten monatlichen Werte im Mai/Juni in
der Phase maximalen Pflanzenwachstums bei noch ausreichender Bodenfeuchte zu erwarten.
Zum Sommer hin gehen die Verdunstungsraten zurlick, da mit zunehmendem Bodenfeuchtede-
fizit die Transpiration der Pflanzen eingeschrankt wird. Weiterhin tragen Abreifen und zeitweilige
Brache nach Aberntung zu einer deutlichen Verminderung der Verdunstungshéhen bei. In der
mittleren jahrlichen Bilanz ergibt sich flr das Untersuchungsgebiet ein Niederschlagsiberschuss
von

- 102 mm/a -.

Die Anzahl Tage mit Nebel liegt in diesem Raum bei etwa

- 54 Tagen/Jahr -.

Lokalklimatische Besonderheiten treten im Allgemeinen bei windschwachen und wolkenarmen
Wetterlagen auf (Strahlungswetterlagen). Zu diesen Zeiten werden das lokale Klima durch &rtli-
che natirliche (Morphologie, Bewuchs) oder anthropogene Faktoren (Bebauung, Rodung, Fla-
chennutzung allgemein) bestimmt.

Die Leistungsfahigkeit des értlichen Klimatops hédngt dabei von dessen Fahigkeit zur Kaltluft-
bzw. Frischluftproduktion ab. Ferner sind die Luftaustauschsysteme (Potentialdifferenzen, Wind-
geschwindigkeit, FlieBgewasser) von Bedeutung.

Die Kaltluftproduktion Uber einer Flache ist umso héher, je geringer die Warmeleitung aus dem
Erdboden in Richtung der Erdoberflache ist. Glnstig fir die Kaltluftproduktion sind daher Acker-
land, Griin- und Odland (Freiflachen). Versiegelte Flachen liefern hingegen keinen Beitrag zur
Kaltluftproduktion. Vielmehr sind sie bei Strahlungswetterlagen (nachts) warmer als die Umge-
bung. Die Kaltluftbildung Gber Waldflachen ist relativ gering, da durch Abstrahlung im Kronen-
raum entstandene Kaltluft in den Stammraum absinkt und sich dort wieder erwarmt.

Uber Freiflachen mit einer Hangneigung von mindestens 2 % entsteht in Strahlungsnachten ein
hangabwartsgerichteter Kaltluftfluss. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen des Untersu-
chungsgebietes weisen eine gute bis sehr gute Kaltluftbildung auf. Bedingt durch die nahezu
ebene Gelandeoberflache kommt es zu nur kaum merklichen Kaltluftflissen. Eine Frischluftzu-
fuhrfunktion erfillt die Kaltluftentstehung somit nicht.

Schadstoffquelle ist der StraBenverkehr auf der KreisstraBBe Burg — Parchau sowie der vorhan-
dene Abbaubetrieb.
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8.6.1 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN

Zusammenfassend ergeben sich mégliche Auswirkungen im vorliegenden Fall aus

. der VergréBerung der vorhandenen Seeflache,

. dem Eingriff in die Oberflachengestalt sowie

. den RekultivierungsmaBnahmen.

Zu den mdglichen Auswirkungen auf die Schutzguter wird nachfolgend Stellung genommen.

8.6.1.1 SCHAFFUNG EINER SEEFLACHE

Temperatur, Kaltluft:

Gewasser verandern die Lufttemperatur in allen Klima-Scales. Selbst kleine Gewasser beein-
flussen das lokale Klima. Ursache dafir sind die unterschiedlichen energetischen Eigenschaften
von Wasser und festen Kérpern: die im Vergleich zum Erdboden hohe spezifische Warmekapa-
zitat des Wassers und das Eindringen kurzwelliger Strahlung in das Wasser bis in mehrere Me-
ter Wassertiefe. Andererseits erfolgt die langwellige Abstrahlung von Warme aus dem Wasser in
die Atmosphare - wie Uber Land - nur von der aktiven Oberflache.

Im Oberflachenwasser von Seen betragt die Tagestemperaturschwankung selbst im Hochsom-
mer nur etwa 1 bis 2 Kelvin (K), im Winter geht sie bis auf wenige Zehntel Kelvin zurtick. Zum
Vergleich liegen diese Werte fir Rasenflachen bei 20 K und fur versiegelte Flachen bei 30 K.
Uberlagert zu diesem Prozess treten - bedingt z.B. durch Niederschlagswasser und Wind - un-
regelmanBige Temperaturschwankungen auf, die mindestens so groB3 wie die regelméaBiigen
Temperaturwechsel sind.

Bei Strémen der Luft Gber ein Gewéasser wird die Lufttemperatur von der Oberflachenwasser-
temperatur beeinflusst und umgekehrt. Temperaturdnderungen sind dabei u.a. abhéngig von

. der Temperaturdifferenz Luft-Wasser,

. der Windgeschwindigkeit,

. der GewassergrdBe bzw. der Lange des Uberstrdmweges sowie
. der thermischen Schichtung der Luft.
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Far einen &hnlichen Fall lagen im Winter die Temperaturgegensétze zwischen der kélteren Um-
gebung und dem warmeren See bei 3 bis 5 K. Im Sommer ist in diesem Fall die Umgebung im
Mittel etwa 1 bis 2 K warmer als das Wasser.

Die gréBere Warmekapazitat des Wassers bewirkt, dass im Uferbereich in der Regel die winter-
lichen Minima der Lufttemperatur erhdht, die sommerlichen Temperaturmaxima am Tage dage-
gen herabgesetzt werden. Die Gefahr von Frihfrésten im Herbst und Spétfrésten im Frihjahr
wird demnach in Seenahe verringert.

Diese Temperaturunterschiede klingen mit wachsender Entfernung vom Seeufer rasch ab. Hin-
dernisse wie Damme, Anpflanzungen oder Gebaude vermindern die Reichweite erheblich. Tem-

peraturanderungen sind jeweils nur am leeseitigen Seeufer wirksam.

Relative Luftfeuchtigkeit:

Solange keine Sattigung erreicht ist, wird von einer Oberflache durch Verdunstung Wasser-
dampf an die Luft abgegeben. Warme Luft kann mehr Wasserdampf als kalte Luft aufnehmen,
trockene Luft mehr als feuchte. Besonders nachts wird sich nach Realisierung des Vorhabens
die Situation einstellen, dass ein Luftvolumen Uber dem Wasser eine gréBere absolute Feuchte
aufweist als ein gleichgroBes Luftvolumen Uber einer Ackerflache. Durch Luftoewegung wird die
absolut feuchtere Luft in die Uferzone verfrachtet. Hier ist die Umgebung kalter. Die Luft wird
abgekiihlt, die relative Feuchte der Luft steigt an. Diese Zunahme wird allerdings durch weitere
Vermischungsvorgénge abgeschwacht. Es handelt sich um kleinrdumige Prozesse. Nach wis-
senschaftlichen Untersuchungen entspricht die Reichweite der Feuchtednderungen etwa denen
der Temperaturanderungen. Die Zunahme der relativen Luftfeuchte bleibt also auf die unmittel-
bare Uferzone des Sees beschrankt. lhre Reichweite wird durch RekultivierungsmaBnahmen
(Anpflanzungen) weiter begrenzt.

Nebel:

Uber Wasserflachen treten verschiedene Nebelerscheinungen auf.

Strahlungsnebel entsteht, wenn in windschwachen, wolkenarmen Nachten Oberflachen durch
die nachtliche langwellige Ausstrahlung stark abgekuhlt werden und ihrerseits die bodennahe

Luftschicht bis zur Kondensation des darin enthaltenen Wasserdampfes abkihlen. Das Haufig-
keitsmaximum dieser Erscheinung liegt in den frihen Morgenstunden. Die in Strahlungsnéchten
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gebildete Kaltluft im Bereich des Abbaugelandes wird sich nach Freilegung des Grundwassers
Uber dem See - insbesondere in den Herbst- und Wintermonaten (solange der See eisfrei ist) -
gegenuber dem derzeitigen festen und kélteren Untergrund nicht mehr so stark abkihlen. Die
Aufheizung von der warmeren Wasseroberflache her wird die relative Feuchte der untersten
Luftschichten vermindern und damit erst gar keinen Strahlungsnebel iber dem See entstehen
lassen, bzw. bereits vorhandenen Strahlungsnebel sogar auflésen. In den Fallen, in denen das
Wasser nachts kalter bleibt als der Boden des Seeumfeldes, ist iber dem See mit einer Nebel-
zunahme zu rechnen. Dieser Fall tritt nur sehr selten ein (z.B. bei gefrorener Seeoberflache). Im
Frihjahr, wenn das Wasser kélter als die Umgebung ist, nimmt die Haufigkeit von Strahlungs-
nebel, die aufgrund der zuvor geschilderten Zusammenhange eigentlich zunehmen misste, oh-
nehin wieder ab, da die Nachte, in denen Kaltluft produziert wird, wieder kiirzer werden. Im
Sommer hat die Nebelhaufigkeit ohnehin ihr Minimum. Aufgrund des erhéhten Feuchteangebo-
tes in der Uferzone kann es hier zu einem Anstieg der Strahlungsnebelh&ufigkeit kommen. Die-
se Erscheinung ist aber auf einen engen Raum begrenzt und wird durch Uferbepflanzungsma3-
nahmen weiter eingeschranki.

Eine weitere Nebelerscheinung ist der Dampfnebel. Dieser tritt nur Uber offenen Gewassern auf.
Dampfnebel entsteht, wenn die Wassertemperatur deutlich héher als die Lufttemperatur ist. Dies
ist in den Monaten September bis Februar der Fall. Die entstehenden Dampfnebelgebilde haben
meist nur eine kurze Lebensdauer. Bei nicht vorhandenem Strahlungsnebel haben die Nebel-
banden des Dampfnebels scharfe Konturen bis etwa 2 m Uber der Wasseroberflache. Das ge-
meinsame Auftreten von Strahlungsnebel und Dampfnebel wirkt der Dampfnebelauflésung ent-
gegen. In der Regel fallen die Dampfnebelschwaden bei Erreichen des Seeufers zusammen, da
ihnen dort der Uber dem warmen Wasser vorhandene Auftrieb entzogen wird. Die hohe relative
Feuchte im Uferbereich hemmt allerdings nach neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen die
sofortige Auflésung der Nebelschwaden. Die Verdunstung der Wassertropfchen verzdgert sich.
Im Uferbereich kann unter bestimmten Wetterbedingungen eine Sichtminderung entstehen. Die-
se Erscheinung ist jedoch - wie bereits dargelegt - auf die unmittelbare Uferzone begrenzt.

Untersuchungen des Deutschen Wetterdienstes haben gezeigt, dass durch die Dampfnebelbil-
dung Uber Gewassern etwa 5 Nebeltage im Jahr zusatzlich auftreten, der Nebel aber im We-
sentlichen nur unmittelbar Gber dem Gewéasser beobachtet wird.

Advektionsnebel treten auf, wenn warme, feuchte Luftmassen Uber kalte Oberflachen strémen
und sich bis zur Wasserdampfkondensation abkihlen. Diese Prozesse treten in der Natur groB3-
raumig auf. Durch die entstehende Seeflache wird sich die Haufigkeit dieser Naturerscheinung
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nicht verandern.

Bezogen auf die eigentliche Eingriffsflache fiihrt der Eingriff zu kleinklimatischen Anderungen.
Negative Auswirkungen auf das weitere Umfeld (Verkehrswege, Gebaude, Biotope) kénnen
ausgeschlossen werden, da die durch die Grundwasserfreilegung verursachten Klimaverande-
rungen nicht Uber die Seeuferzone hinaus wirksam werden.

8.6.1.2 VERANDERUNG DER OBERFLACHENGESTALT

Durch eine Grundwasserfreilegung erhéht sich in der Regel die Windgeschwindigkeit, da die
Oberflachenrauhigkeit verringert wird (Wasserflachen).

Im vorliegenden Fall kann dieser Prozess aus folgenden Griinden vernachlassigt werden:

. Die Oberflachenrauhigkeit der Eingriffsflachen ist im Istzustand gering (Ackerflachen).

. Windgeschwindigkeitsbeeinflussende Elemente bleiben erhalten (westlicher Damm des
Elbe-Havel-Kanals, éstlicher Damm und Bestockung des &stlichen Kanalufers werden
nach erfolgtem Kanalausbau wiederhergestellt, Eichen-/Schlehen-Hecke).

. RekultivierungsmaBnahmen bewirken eine Erhéhung der Oberflachenrauhigkeit.

Ferner wird durch den Eingriff in die Morphologie die Kaltluftentstehung beeinflusst. Da die Ein-
griffsflachen keine ausreichende Gelandeneigung aufweisen, tragen sie jedoch nicht zur Frisch-
luftentstehung bei.

8.6.1.3 REKULTIVIERUNGSMASSNAHMEN

Die im Tagebauumfeld geplanten RekultivierungsmaBnahmen wirken sich positiv aus, da durch
sie die Klimaveranderungen, die die Grundwasserfreilegung zur Folge hat, auf den unmittelba-
ren Eingriffsbereich beschrankt werden kénnen.

Negative Auswirkungen der geplanten PflanzmaBnahmen auf das Kleinklima werden nicht er-
wartet. Lediglich sehr engraumig werden die MaBnahmen das Windgeschehen beeinflussen
(Randbepflanzungen und Hecken flhren als winddurchléassige Hindernisse zu einer verwirbe-
lungsfreien Reduzierung der Windgeschwindigkeit).
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8.6.2 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG

Fir das Erweiterungsvorhaben kann zusammenfassend festgestellt werden, dass

. klimatische GréBen wie Bewdlkungs- und Niederschlagsverhaltnisse, Sonnenscheindauer
oder Windgeschwindigkeit nicht beeinflusst werden,

. die Haufigkeit von Strahlungsnebel Gber der entstehenden Seeflache abnehmen wird,

. Uber dem See im Herbst und im Winter gelegentlich Dampfnebel, die kaum Gber die Ufer-
zonen hinausreichen, auftreten werden und die Haufigkeit dieser Nebelerscheinung ge-
ringfligig ansteigen kann.,

. in den Uferzonen die sommerlichen Temperaturmaxima verringert, die winterlichen Tem-
peraturminima erhdht werden und sich der See ausgleichend auf den Temperaturverlauf
der Uferzonen auswirken werden (dadurch wird die Gefahr von Frih- und Spétfrost redu-
Ziert),

. sich in unmittelbarer Seenahe die relative Luftfeuchtigkeit erhéhen wird (diese Erschei-
nung ist auf die Uferbereiche raumlich begrenzt) und

. der Tagebau die Beliiftung des Untersuchungsgebietes nicht verandern und zu keinem
Abschneiden von Luftbahnen flihren wird.

Grundsatzlich bestehen kaum Méglichkeiten, die durch menschliche Eingriffe (hier die Freile-
gung des Grundwassers) verursachten Veranderungen des lokalen Kleinklimas zu verhindern.
Die Klimabeeinflussung, die durch derartige Vorhaben hervorgerufen wird, bleibt - wie ausflihr-
lich wissenschaftlich begriindet - unmittelbar auf die Seeflache beschranki.

Durch RekultivierungsmafBnahmen kann die Reichweite der klimatischen Beeinflussung verrin-
gert werden. Die Kaltluftbildung wird aufgrund der entstehenden Seeflache reduziert. Da aller-
dings die Eingriffsflachen im Istzustand nicht zur Frischluftentstehung beitragen, kann dieser
Vorgang vernachlassigt werden. Aus klimatologischer Sicht sind keine erheblichen Auswirkun-
gen des Vorhabens zu erwarten.

MaBnahmen zur Verminderung oder Vermeidung klimatischer Verédnderungen - auBer der
Durchfihrung von RekultivierungsmaBnahmen in den Uferzonen des Sees - sind daher nicht zu
treffen, da im Vergleich zu den derzeitigen Verhéltnissen keine nennenswerten negativen Veran-
derungen des ortlichen Kleinklimas auf die Umgebung der entstehenden Seeflache erwartet
werden. Negative Auswirkungen auf den StraBenverkehr kénnen ausgeschlossen werden.
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8.7 KULTUR- UND SONSTIGE SACHGUTER

8.7.1 BESTAND

Kulturguter:

Nach der Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege kann das Vorhandensein von
Kulturdenkmalen im Bereich der Erweiterungsflachen nicht ausgeschlossen werden (ANLAGE
1). Allerdings sind die Erkenntnisse nicht gesichert. Bisher wurden im Bereich des Abbauvorha-
bens keine Kulturdenkmale angetroffen.

Sachqiiter:

Im Umfeld des geplanten Tagebaus sind nach KARTE 2 folgende Sachgtiter zu beachten:

. der Elbe-Havel-Kanal,
. das bebaute Grundstlick an der KreisstraBe nordlich des Altsees sowie
. die Kreisstral3e Burg - Parchau.

8.7.2 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN

Soweit Bodendenkmale vorhanden sind, kénnen diese bei den Abraumarbeiten freigelegt und
beschadigt werden.

Durch die Abbautatigkeit erfolgt eine Annaherung der Gewinnungsbdschungen des Tagebaus
an die vorgenannten sonstigen Sachguter. Diese sind vor Einwirkungen zu schitzen.
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8.7.3 VERMINDERUNG UND VERMEIDUNG

Der Beginn der Abraumarbeiten wird den Denkmalschutzbehérden rechtzeitig angezeigt.

Im Falle eines Bodenfundes nach § 9 Abs. 3 Denkmalschutzgesetz LSA hat unverziglich eine
Anzeige bei der Unteren Denkmalschutzbehérde zu erfolgen. So ist sichergestellt, dass hier
keine negative Auswirkungen auftreten, da die Untere Denkmalschutzbehérde alle erforderli-
chen MaBnahmen anordnen wird.

Fir die o.a. Sachguter ist durch das Einhalten ausreichender Sicherheitsabstdnde und Endbé-
schungswinkel eine Negativbeeintrachtigung auszuschlieBen. Es wird wie bisher bei der Gestal-
tung der Endbdschungen verfahren.
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9 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Durch die Plananderungen entstehen mdéglicherweise zusatzliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter

. Menschen

. Boden und Flache
. Pflanzen und Tiere
. Wasser

. Landschaft

. Klima/Luft

sowie Kultur- und sonstige Sachguter.

Mafgeblich fur die Umweltvertraglichkeit des Erweiterungsvorhabens ist dabei, ob die zusatzli-
chen Beeintrachtigungen erheblich sind und deutlich Gber das Maf3 der Beeintrachtigungen des
planfestgestellten Vorhabens hinaus gehen.

Dies ist nach den vorangegangenen Ausfihrungen nur fir die Schutzguter

. Boden sowie
. Pflanzen und Tiere

der Fall.

Fir beide Schutzgtter wurden in den Dokumenten

. Landschaftspflegerische Begleitplanung (ANLAGE 8 zum Plan&nderungsantrag),
. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ANLAGE 9.1 und 9.2 zum Plananderungsantrag) und
. FFH-Vertraglichkeitsvorstudie (ANLAGE 10 zum Plananderungsantrag)

auf der Grundlage von weitgehenden Umweltuntersuchungen MaBnahmen zur Verminderung
oder Vermeidung der Auswirkungen erarbeitet.

Unter Beachtung dieser MaBnahmen kann das beantragte Anderungsvorhaben — wie vo-
rangegangen ausgefihrt — umweltvertraglich durchgefiihrt werden.
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10

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

UNTERLAGEN UND SCHRIFTTUM

Planfeststellungsbeschluss fur das Vorhaben ,Kiessandtagebau Burg-Sachsenkamm®,
erstellt durch das Landesamt fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt, Halle im
Dezember 2003.

Rahmenbetriebsplan geman § 52a BBergG flr den Kiessandtagebau Burg-
Sachsenkamm, erstellt durch Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner, Goslar im Marz 1997.

Niederschrift zum Scopingtermin vom 12.12.2012, erstellt durch Landesamt fir Geolo-
gie und Bergwesen, Halle im Februar 2013

Bundesberggesetz (BBergG) in der aktuellen Fassung.

Verordnung tber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V
Bergbau), in der aktuellen Fassung.

Bundes-Bodenschutzgesetz, in der aktuellen Fassung.

Wasserhaushaltsgesetz, in der aktuellen Fassung.

Wassergesetz fir das Land Sachsen-Anhalt, in der aktuellen Fassung.

Regionales Entwicklungsprogramm fur die Region Magdeburg in der aktuellen Fas-
sung.

Flachennutzungsplan (Entwurf) der Stadt Burg.

Schreiben des Landkreises Jerichower Land, Amt fir Bauplanung, vom 7.2.1996 an die
Planfeststellungsbehdrde.
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Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie zum bergrechtlichen Planfeststellungsver-
fahren zur Anderung des Rahmenbetriebsplanes fiir den Kiessandtagebaus

- BURG-SACHSENKAMM -,

vorgelegt durch die Vorhabentragerin
GiLDE GmbH
Parchauer Chausse
39228 Burg

umfasst

. 51 Textseiten

. 4 Karten(teile) und
. 1 Anlage.

Goslar, im Marz 2017

Ergénzt Burg, 09/2018 und 08/2019, Gilde GmbH

Aktualisierung Flachenangaben und Anlagenverweise: HGN Beratungsges. mbH, 2021

Erganzungen 11/2021, LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
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Umweltvertraglichkeitsstudie Plananderunge BURG-SACHSENKAMM 10-2016

KARTE 1

Ubersichtskarte
M 1 : 25.000

Lage des Vorhabens

Bundesland: Sachsen-Anhalt
Landkreis: Jerichower Land
Gemeinde: Stadt Burg
Gemarkung: Burg

Flur: 11
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Lage der Erweiterungs-Teilfflachen

Kartengrundlage:

Quelle:

Topographische Karte M 1 : 25.000

Landesamt fur Vermessung und Geoinformation

Sachsen-Anhalt

Erstellt durch: Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner, Ingenieure fiir Anlagenprojektierung und Umweltplanung, Wolfgang-Borchert-Weg 9a, 38642 Goslar

Dorstewitz, 10-2016
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Umweltvertraglichkeitsstudie Plananderunge BURG-SACHSENKAMM 10-2016 KARTE 2

LAGEPLAN
M 1:10.000

Lage des Vorhabens

Bundesland: Sachsen-Anhalt
Landkreis: Jerichower Land
Gemeinde: Stadt Burg
Gemarkung: Burg

Flur: 11
LEGENDE

vorhandenes Abbaugewasser
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5796,3 A" i
= o
5795,9
57955
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\\\ Erweiterungsflachen 9,34 Hektar

Kartengrundlage: Topographische Karte M 1 : 10.000

Quelle: Landesamt fur Vermessung und Geoinformation
Sachsen-Anhalt

Erstellt durch: Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner, Ingenieure fiir Anlagenprojektierung und Umweltplanung, Wolfgang-Borchert-Weg 9a, 38642 Goslar

Dorstewitz, 10-2016
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Umweltvertraglichkeitsstudie Plananderung BURG-SACHSENKAMM 102013  KARTE 3/1

Untersuchungsraum Boden, Pflanzen/Tiere
M 1:10.000

Lage des Vorhabens

Bundesland: Sachsen-Anhalt
Landkreis: Jerichower Land
Gemeinde: Stadt Burg
Gemarkung: Burg

Flur: 11
LEGENDE

vorhandenes Abbaugewasser Stand 10-2010

57967
Jr - ”_._,._
=0 Rothe Bruch
1 & -
5796,3 A" i
= o
i
5795,9
57955
°795,1

\\\ Erweiterungsflachen 9,34 Hektar

\\
S Untersuchungsraumgrenze
Kartengrundlage: Topographische Karte M 1 : 10.000
Quelle: Landesamt fur Vermessung und Geoinformation

Sachsen-Anhalt

Erstellt durch: Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner, Ingenieure fiir Anlagenprojektierung und Umweltplanung, Wolfgang-Borchert-Weg 9a, 38642 Goslar

Dorstewitz, 10-2016
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Umweltvertraglichkeitsstudie Plananderung BURG-SACHSENKAMM 102013  KARTE 3/2

Untersuchungsraum Landschaft
M 1 : 25.000

Lage des Vorhabens

Bundesland: Sachsen-Anhalt
Landkreis: Jerichower Land
Gemeinde: Stadt Burg
Gemarkung: Burg

Flur: 11
LEGENDE

\\\ Erweiterungsflachen 9,34 Hektar
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vl

\\\\ Untersuchungsraumgrenze
Kartengrundlage: Topographische Karte M 1 : 25.000
Quelle: Landesamt fur Vermessung und Geoinformation

Sachsen-Anhalt

Erstellt durch: Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner, Ingenieure fiir Anlagenprojektierung und Umweltplanung, Wolfgang-Borchert-Weg 9a, 38642 Goslar

Dorstewitz, 10-2016
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Umweltvertraglichkeitsstudie Plananderung BURG-SACHSENKAMM 09-2012  KARTE 4/1
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Erstellt durch: Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner, Ingenieure fur Anlagenprojektierung und Umweltplanung, Wolfgang-Borchert-Weg 9a, 38642 Goslar
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Auszug aus KARTE 4/1A

dem 2. Entwurf des
Regionalen Entwicklungsplans
Magdeburg

Legende

VERKEHR UND LOGISTIK

StraBenverkehr

= woww Autobahn und autobahnahnliche Fernstralke

O] © Anschlussstelle
® Autobahnkreuz

Uberregional bedeutsame
Hauptverkehrsstrale

I
———— wmmmss Regional bedeutsame Stralte

Uberregional bedeutsamer Radwanderweg
und Wanderweg

Schienenverkehr
=mmmm wmwmw berregionale Schienenverbindung

— wmmmm= Regionale Schienenverbindung

SCHUTZ DES FREIRAUMS

Natur und Landschaft

M Vorranggebiet fir Natur und Landschaft

® Vorbehaltsgebiet zum Aufbau eines
okologischen Verbundsystems

Hochwasserschutz

Vorranggebiet fir Hochwasserschutz

Vorbehaltsgebiet fur Hochwasserschutz

Rohstoffsicherung

[0 Vorranggebiet fiir Rohstoffgewinnung
@ Vorbehaltsgebiet fiir Rohstoffgewinnung
Wassergewinnung
[ Vorranggebiet fir Wassergewinnung
@ Vorbehaltsgebiet fiir Wassergewinnung
Wasserwerk

Kartengrundlage:
Regionaler Entwicklungsplan fiir die Region
Magdeburg, 2. Entwurf, Stand 29.09.2020

Erstellt durch:

HGN Beratungsgesellschaft mbH o

LiebknechtstraBBe 42

39108 Magdeburg i
HE G N

11/2021
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Umweltvertraglichkeitsstudie Plananderung BURG-SACHSENKAMM 092012  KARTE 4/2

Auszug aus dem Flachennutzungsplan

- ohne Malistab -

Lage des Vorhabens

Bundesland: Sachsen-Anhalt

Landkreis: Jerichower Land

Gemeinde: Stadt Burg

Gemarkung: Burg

Flur: 11

LEGENDE

% Gewinnung von Bodenschéatzen

Grenze von Flachen fir Gewinnung von Bodenschétzen

\—/‘ "~ —] .

————] Wasserflachen

P e e ]

Gewerbeliche Bauflachen

Flachen fur Landwirtschaft

Flachen fur Wald

Schiffsanleger

Kartengrundlage: Flachennutzungsplan Stadt Burg

Entwurf 2010

Dorstewitz, 10-2016
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Auszug aus KARTE 4/2A
dem Flachennutzungsplan
der Stadt Burg

Legende

Bauflachen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO)

ﬂ gewerbliche Bauflachen (§ 1 Abs. 1 Nr, 3 BauNVO)

Einrichtungen fiir den Gemeinbedarf, Flachen fiir
Sportanlagen (§5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB)

Umgrenzung der Flachen fir den Gemeinbedarf (§ &
Abs. 2 Nr. 2 BauGB)

0 sozialen Zwecken dienende Einrichtungen

Griinflachen (§5 Abs. 2 Nr. 5 BauGB)

- Grinflachen

Wasserflachen und Flachen fiir die
Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die
Regelung des Wasserabflusses (§5 Abs. 2 Nr. 7
und Abs. 4 BauGB)

®P) Anlegestelle privat

Flachen fir Aufschittungen, Abgrabungen oder
die Gewinnung von Bodenschatzen (§5 Abs. 2 Nr.
8 und Abs. 4 BauGB)

m Flachen fir Abgrabungen oder fir die Gewinnung von
Bodenschitzen - bereits genshmigt

Flachen fiir die Landwirtschaft und Wald (§5 Abs.
2 Nr. 9 BauGB)

E Flachen fir die Landwirtschaft
- Flachen fir Wald

Kennzeichnungen

Umgrenzung der Flachen unter denen der Bergbau
umgeht oder die fiir den Abbau von Mineralien

bestimmt sind

Kartengrundlage:

Flachennutzungsplan der Stadt Burg, Neuausfertigung
in der Fassung der 10. Anderung und Erganzung um
die Gemarkung Reesen, Stand 06.2021

Erstellt durch:

HGN Beratungsgesellschaft mbH n

LiebknechtstraBBe 42

39108 Magdeburg .
HE G N

11/2021




Umweltvertraglichkeitsstudie Plananderung BURG-SACHSENKAMM 092012  KARTE 4/3

Schutzgebiete
- ohne Massstab -

Lage des Vorhabens

155

Bundesland: Sachsen-Anhalt
' o Landkreis: Jerichower Land
L o O A Gemeinde: Stadt Burg
: : \ A T o
//.:/B_R 0004; eIE')é-MHﬁ -‘.; P 7 Gemarkung: Burg
ey 2 g2 POl k) Flur 11
I &1
131
1
! ;’ _ LEGENDE
A
7
o
4 Wazaer-gihatzgekiiet
\\\_‘\\

S YOBEL UL TR L

Nait izre | park

MatLirprk

Natueachulzgel st

Bioasphaererireseryat

Lancisohartasehutrgebiet

¢ | Faura-Flora-Habitat - Gebiet

FFH-Gebiete:

- Nr. 37 Elbeaue bei Bertingen

- Nr. 40 Birgerholz bei Burg (gleichzeitig NSG Birgerholz)
- Nr. 49 Heide sudlich Burg

EU-Vogelschutzgebiete:
- Nr. 11 Elbeaue Jerichow

Kartengrundlage: © Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation
Sachsen-Anhalt, Sachsen-Anhalt-Server

Dorstewitz, 10-2016

Erstellt durch: Dr. U.-E. Dorstewitz + Partner, Ingenieure fur Anlagenprojektierung und Umweltplanung, Wolfgang-Borchert-Weg 9a, 38642 Goslar
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DR. U.-E. DORSTEWITZ + PARTNER Umweltvertraglichkeitsstudie zum Antrag ANLAGE 1

auf Plandnderung Burg-Sachsenkamm 03-2017

NIEDERSCHRIFT ZUM SCOPING-TERMIN

DORSTEWITZ, 03-2017




. Landesamt fur Geologie und Bergwesen

157

-
SACHSEN-ANHALT

Niederschrift zum Scopingtermin vom 12.12.2012

Festlegungsprotokoll zum Scopingtermin gemaR § 52 Abs. 2a BBergG in Vorbereitung der
Planidnderung zum bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren ,Kiessandtagebau Burg-
Sachsenkamm® der GiLDE GmbH

Vorhaben: Kiessandtagebau Burg-Sachsenkamm®

Antragsteller: GiLDE GmbH
Parchauer Chaussee
39288 Burg

Verhandlungsort: Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
Raum 601
Kothener Stralle 38
06118 Halle / Saale

Verhandlungsleiterin: Frau Laqua
Landesamt fiur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt,
D17

Schriftfihrer: Herr KieRling
Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt,
D17

Datum, Uhrzeit: 12.12.2012, 10:00 bis 12:15 Uhr

Niederschrift zum Scopingtermin vom 12.12.2012 Seite 1 von 15
Kiessandtagebau Burg-Sachsenkamm



Landesamt fur Geclogie und Bergwesen SACHSEN-ANHALY

1 Einfuhrung

Die GILDE GmbH, im Folgenden als Antragstellerin benannt, ist Inhaberin der Bergbauberech-
tigungen fir die Bewilligungsfelder ,Burg-Sachsenkamm®, Berechtsams-Nr.: [I-B-f-314/95 und
.Burg-Sachsenkamm-SUd"“, Berechtsams-Nr.: [I-B-f-252/33 fiir den Bodenschatz: Kiese und
Kiessande zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen.

Die Antragstellerin fihrt die Kiessandgewinnung in den Bewilligungsfeldern Burg-
Sachsenkamm und Burg-Sachsenkamm-Sid auf Grundlage des mit Planfeststeliungsbeschluss
(PFB) vom 17.12.2003 zugelassenen Rahmenbetriebsplanes (RBP) vom Marz 1997 durch,

Es ist nunmehr beabsichtigt, die Gewinnungsfliche um ca. 9,3 ha durch den Abbau des
Schutzstreifens zur ehemaligen Trinkwassergewinnung und den nérdlichen Teil des Bewilli-
gungsfeldes zu erweitern. Abweichend zum planfestgestellten RBP soll die Gewasserfliche von
ca. 37,7 ha weitestgehend, bis auf das Altabbaugewasser, mit geeignetem Bodenmaterial ver-
fallt werden. Weiter kénnen einzelne planfestgestelite MaRnahmen wie zum Beispiel die Rekul-
tivierungsmafnahmen M4, M7, M 10, M 11 und M 12 aufgrund der geplanten Anderungen
nicht umgesetzt werden.

Da das geplante Vorhaben gegeniiber dem planfestgestellten Vorhaben eine wesentliche Ande-
rung darstellt, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann, ist geméaR § 52 Abs. 2¢
Bundesberggesetz (BBergG) ein RBP aufzustellen und fiir dessen Zulassung ein Planfeststel-
lungsverfahren (PFV) nach MaRgabe der §§ 57a und 57b BBergG durchzufiihren.

Das Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (LAGB) ist die zustandige Anhé-
rungs- und Planfeststellungsbehérde.

In Vorbereitung des PFV fuhrte das LAGB gemaR § 52 Abs. 2a BBergG am 12.12.2012 einen
Scopingtermin durch, bei dem die zustandige Behsrde mit der Antragstéllerin auf der Grundlage
des Verlangens Gegenstand, Umfang und Methoden der UVP sowie sonstige fiir die Durchfih-
rung dieser Priifung erhebliche Fragen erortert hat.

Der Scopingtermin diente der Festlegung des Umfangs der Antragsunterlagen fiir das PFV. Die
far die UVP bedeutsamen Angaben im Sinne § 57a Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 BBergG i. V. m.
§ 2 UVP-V Bergbau sind durch den Trager des Vorhabens beizubringen.

Die Anforderungen eines vorsorgenden Umweltschutzes nach § 52 Abs. 2a Satz 3 BBergG, die
uber die Zulassungsvoraussetzungen des § 55 BBergG hinausgehen, sind als offentliche Inte-
ressen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG entscheidungsrelevant. Die bergrechtliche Planfest-
stellung schlieBt gemal § 57b Abs. 3 Satz 1 BBergG andere Genehmigungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen und Planfeststellungen ein. Die materiellen Voraussetzungen aus diesen Geset-
zen sind daher zu ber{icksichtigen (§ 57a Abs. 4 BBergG).

Der Antragstellerin soll im Ergebnis des Scopingtermins mitgeteiit werden, welche entschei-
dungserheblichen Daten von ihr beizubringen sind. Bei dem im Scopingtermin festgelegten Un-
tersuchungsgegenstand, dem Untersuchungsumfang und den Untersuchungsmethoden handelt
es sich jedoch um vorldufige Festlegungen, die gegebenenfalls im Verlauf des Verfahrens ver-
andert werden konnen. Die Entscheidung dartiber trifft die Planfeststellungsbehorde. Weiterhin
dient der Scopingtermin der Antragstellerin dazu, Informationen dar{iber zu erhalten, wo sie be-
reits vorhandene Erhebungen und Untersuchungsergebnisse nach § 57a Abs. 3 BBergG abfor-

Niederschrift zum Scopinglermin vem 12 12 2012 Seile 2 von 15
Kiessandtaoebau Bure-Sachsenkamm
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demn kann. Diese sind der Antragstellerin auf VVerlangen zur Verfiigung zu stellen.

2 Erorterung von Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeits-
prifung

2.1 Alilgemeines und vorliegende Stellungnahmen

Den Tragern 6ffentlicher Belange, den im Land Sachsen-Anhalt anerkannten Naturschutzver-
neigungen sowie den ortsansassigen Versorgern und Unterhaltungsverbanden wurde in Vorbe-
reitung auf den Scopingtermin die Beratungsvorlage der Antragstellerin zum Antrag auf Planan-
derung fur das Vorhaben Kiessandtagebau Burg-Sachsenkamm zugesandt und die Méglichkeit
gegeben, ihre Belange zum Vorhaben in einer Stellungnahme zu vertreten. Die Anwesenden
erhielten die Méglichkeit, Anderungen sowie Hinweise zum Untersuchungsgegenstand, zum
Untersuchungsumfang und zu den Untersuchungsmethoden der Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS) sowie zu sonstigen entscheidungserheblichen Fragen persdnlich vorzutragen.

Frau Laqua, als Verhandlungsleiterin, erlduterte die rechtlichen Grundiagen fur die Durchfiih-
rung des Scopingtermins. AnschlieBend wurde der Antragstellerin die Méglichkeit gegeben, sich
und das geplante Vorhaben kurz vorzustelien.

Einleitend steliten Frau Grey, als Vertreterin der Antragstellerin, und Herr Dorstewitz, als Vertre-
ter des Planungsbiiros, das Unternehmen sowie das Vorhaben in seinen wesentlichen Merkma-
len und der bisherigen Entwicklung vor.

Die Antragstellerin beabsichtige die Anderung des planfestgestellten Vorhabens. Die Festle-
gung der Gewinnungsflache von ca. 30 ha sei im vorhergehenden PFV auf Grundlage der Be-
fristung des PFB erfolgt. Nach Aufhebung des Trinkwasserschutzgebietes am 15.02.2005 sei
nun die Erweiterung der Gewinnungsfldche in den nérdlichen und éstlichen Bereich des Bewiilli-
gungsfeldes um ca. 9,3 ha und die weitestgehend vollstandige Verfiillung des Kiessees auf ei-
ner Flache von ca. 37,7 ha geplant. Fir die Verfullung seien gering belastetes Baggergut (AVV
17 05 06) und Bodenmaterial (AVV 17 05 04) vorgesehen. Weiter teilte Frau Grey mit, dass
uberschussige, tagebaueigene Sande gemaRl zugelassenen Hauptbetriebsplan bereits in das
Abbaugewasser eingespiilt werden. Nach Abschluss der Verfillung solle lediglich der ,Altsee"
als Gewasser bestehen bleiben.

Folgende Behdrden, Gebietskorperschaften und Vereinigungen haben sich bereits schriftlich
zum Scopingtermin geaulert:

* Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg vom 05.11.2012
* Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie vom 07.12.2012
* Amt fUr Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten, vom 16.11.2012
Altmark
» BNU Sachsen-Anhalt vom 21.11.2012
* NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 22.11.2012
¢ Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg vom 22.11.2012
» Landesstralenbaubehorde, Regionalbereich Mitte vom 20.11.2012
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¢ Landesverband Sachsen-Anhalt der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
vom 19.11.2012

o Wasserverband Burg vom 27.11.2012

« Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt — gebiindelt vom 23.11.2012 und
vom 03.12.2012

e Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Brandenburg vom 27.11.2012
e Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt vom 03.12.2012
« Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt ~ Referat 404 vom 12.12.2012
e Landkreis Jerichower Land — gebuindelt vom 11.12.2012

Die Stellungnahmen sind der Antragstellerin vorab in Kopie zugegangen bzw. wurde im Verlauf
des Scopingtermin der Antragstellerin Ubergeben.

AnschlieBend wurde mit der schutzgutbezogenen Erdrterung der eingegangenen Stellung-
nahmen begonnen.

2.2 Belange der Raumordnung

GemaR der vorliegenden Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft (RPG) Magde-
burg sei das Vorhaben mit den Zielen der Raumordnung vereinbar. Die Grundsatze der Raum-
ordnung seien grundsaizlich zu beachten.

Das Landesverwaltungsamt (LVwA), Referat 309 — Raumordnung, bestatigte in seiner Stel-
lungnahme ebenfalls, dass das Vorhaben mit der Raumordnung im Einklang stehe. Die obere
Landesplanungsbehorde wies darauf hin, dass die Antragstellerin Inhalte des Raumordnungs-
katasters in digitaler Form fiir die Erarbeitung der Antragsunterlage abfordern kénne. Der Land-
kreis Jerichower Land verwies in seiner Stellungnahme hinsichtlich der Belange der Raumord-
nung auf die Steilungnahme des Landesverwaltungsamtes.

Herr Wagener, als Vertreter der Stadt Burg, machte darauf aufmerksam, dass der Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Burg vorliege. Die Antragstellerin erkiarte, dass dieser beriicksichtigt
werde.

Hinweis zur Raumordnung:

Die Ziele der Raumordnung sind gemaR § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) zu beachten.
Grundsétze der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen sind zu beriick-
sichtigen,

2.3 Sach- und Kulturgiiter / Denkmalpflege und Archdologie

Herr Schunke, als Verireter des Landesamtes flir Denkmalpflege und Archaologie Sachsen-
Anhait (LDA), fuhrte aus, dass im Bereich der Erweiterungsflachen zahlreiche Kulturdenkmale
zu berlcksichtigen seien. Fur detailliertere Informationen verwies er auf die vorliegende Stel-
lungnahme des LDA.

Die Verhandlungsleiterin wies unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung darauf hin,
dass archdolcgische Untersuchungsgebiete anhand von Lagepldnen und Koordinatenlisten
festzulegen seien. Dieser Verfahrensweise stimmte Herr Schunke zu. Weiter machte sie darauf
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aufmerksam, dass die Nebenbestimmungen des LDA zum PFB konkret zu formulieren und hin-
reichend gerichtsfest zu begrunden seien. Gleichfalls seien die aktuellen wissenschaftlichen
und technischen Methoden der Untersuchungen darzulegen. Gegeniiber der Antragstellerin
empfahl die Verhandlungsleiterin, frihestméglich Kontakt mit dem LDA aufzunehmen um in ei-
ner Rahmenvereinbarung die erforderlichen Prospektions- und Dokumentationsarbeiten sowie
die Kosteniibernahme abzustimmen.

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaitung Brandenburg wies in ihrer Stellungnahme auf mogliche
im Vorhabensgebiet befindliche Leitungen hin.

Im Hinblick auf die sonstigen Sachgter fihrte die Verhandiungsleiterin aus, dass die jeweiligen
Medientrager im weiteren Verfahren zu beteiligen und vorhandene Leitungstrassen im Zuge der
UVS mit zu bertcksichtigen seien.

1. Festlegung:
Im Vorhabensgebiet vorhandene Leitungstrassen sind im Zuge der UVS zu beriicksichtigen.
Die aktuellen Daten sind bei den jeweiligen Medienbetreibern abzufordern.

2. Festlegung:
Die Art und Weise der Sicherung des Schutzgutes Sach- und Kuiturguter sind in der UVS dar-
zulegen.

3. Festlegung:
Die Gewahrleistung der Standsicherheit der Boschungen ist nachzuweisen.

2.4 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Nach der vorliegenden Stellungnahme der Landesstralenbaubehdrde Mitte sei diese in ihren
Belangen durch das Vorhaben nicht berthrt,

Herr Walter, als Vertreter des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU), verwies
zunachst auf die vorliegende Stellungnahme des LAU. Erganzend fiihrte er aus, dass eine Lar-
mimmissionsprognose zu erarbeiten sei. Die Antragstellerin kdnne hierzu Daten beim LAU an-
fordern.

4. Festlegung:
Als Bestandteil der Antragsunterlagen ist eine Larmimmissionsprognose zu erarbeiten.

5. Festlegung:
Die Grofe des Untersuchungsgebietes ist so festzulegen, dass es der Flache des Einwirkungs-
bereiches der Anlagen gemaR Nr. 2.2 der TA Larm entspricht.

2.5 Schutzgut Luft und Klima

Die Verhandlungsleiterin stellte fest, dass zum Schutzgut Luft und Klima kein Erdrterungsbedarf
bestand. Das Schutzgut sei im Zuge der UVS zu beriicksichtigen.

2.6 Schutzgut Tiere / Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft
Die Verhandlungsleiterin verlas die eingegangenen Stellungnahmen.

Der BNU Sachsen-Anhalt wies darauf hin, dass bei der Verfullung die Ersteillung von Biotopen
eingeplant werden soile. Der NABU schlug weitere Untersuchungen vor. So bestehen seitens
des NABU die Forderung nach einer Rast- und Zugvogelkartierung sowie weiteren faunistische
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Untersuchungen und der Anfertigung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Herr Dorstewitz stellte hierzu klar, dass er die Forderungen des NABU fiir zu umfangreich halte
wohingegen die Anfertigung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags selbstverstdndlich sei.
Den Forderungen der oberen und unteren Naturschutzbehérde (ONB und UNB) werde gefolgt.
Durch Abstimmungen mit der ONB und UNB soll die Umsetzung der bestehenden Forderungen
gewahrieistet werden,

Die Verhandlungsleiterin wies darauf hin, dass die bereits vorliegenden Kartierungen und Un-
tersuchungen aus dem Jahr 1996 einer Aktualisierung bedirfen. Die Aktualitat der Kartierungen
und Untersuchungen sei durch stichprobenartige Kontrollen zu belegen. Diese seien zuvor mit
der ONB und der UNB abzustimmen. Die Ergebnisse der Kartierung seien in einem geeigneten
Mafdstab darzustellen und verbal-argumentativ zu erlautern.

Herr Dorstewiiz erklérte, dass die geforderten Untersuchungen entsprechend den geltenden
gesetzlichen Bestimmungen erfolgen werden. Die bereits bestehenden Ergebnisse sollen je-
doch als Grundlage fiir die neuen Untersuchungen genutzt werden. Die von der ONB vorge-
schlagenen Untersuchungsraume werden seitens der Antragstellerin akzeptiert.

Die Verhandlungsleiterin fithrte aus, dass fiir die Bewertung des Eingriffs die Richtlinie tber die
Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sach-
sen-Anhalt) anzuwenden sei. Hierbei fordere die ONB eine Bewertung des Eingriffs in der
Plananderung auf Grundiage der am 17.12.2003 planfestgesteliten Wiedernutzbarmachung.
Das LAGB vertrete jedoch die Auffassung, dass fiir die Bewertung des Eingriffes der vorberg-
bauliche Zustand heranzuziehen sei.

Weiter erkundigte sich die Verhandlungsleiterin bei der Antragstelierin hinsichtlich der Griinde
far die bisher nicht erfolgten planfestgesteliten Wiedernutzbarmachungsma@nahmen. Frau Grey
erklarte hierzu, dass die Umsetzung der planfestgestellten Wiedernutzbarmachungsmafnah-
men aufgrund des mangelnden Zugriffs auf die Grundstiicke bisher nicht erfolgen konnte. So
bestlinden im Bereich des Elbe-Havel-Kanals ungeklarte Grundstiicksverhéltnisse. Aufgrund
noch nicht erfoigter Vermessungsarbeiten sei bisher keine Teilung der Flursticke erfolgt.

Da Art, Lage und Zeitpunkt der Wiedernutzbarmachung gleichfalls Bestandteil des PFB seien,
stelite die Verhandlungsleiterin fest, stelle auch eine zeitliche Abweichung von der planfestge-
stellten Wiedernutzbarmachung eine Abweichung vom Plan dar. Diese Abweichung bedirfe
ebenfalls eines Plananderungsverfahrens.

Herr Wagener erklarte, dass die Stadt Burg die bergrechtlichen Belange fir das Veorhabensge-
biet beriicksichtigen werde. Weiter erkundigte er sich, ob die Ausfilhrungen der Verflllungsar-
beiten auch an Fremdfirmen vergeben werden kénnen und welche Behbrde fiir die Kontrolle der
Verfullung insbesondere der zur Verfiillung verwendeten Stoffe verantwortlich sei.

Die Verhandlungsleiterin verwies darauf, dass diese Fragen im Zusammenhang mit der Abfall-
problematik noch betrachtet wiirden.

6. Festlegung:
Es ist zu priifen, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde betroffen sind. Ein artenschutz-
rechtiicher Fachbeitrag ist zu erstellen.
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i Festlegung:

Vorhandene Kartierungen solliten nicht alter als 5 Jahre sein. Bei ilteren Kartierungsergebnis-
sen sind zum Beleg der Aktualitat stichprobenartige Kontrollen durchzufiihren. Diese sind mit
der ONB und der UNB abzustimmen. Die Ergebnisse der Kartierung sind in einem geeigneten
MaBstab darzustellen und verbal-argumentativ zu erldutern.

8. Festiegung:

Flr die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffsfoigen und die Ermittiung des Kompensations-
bedarfs sowie fur die Bewertung und Bilanzierung von Ausgleichsmafnahmen ist die Richtlinie
lber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmo-
dell Sachsen-Anhalt) gemdR RdErl. des MLU, MI, MW und MBV vom 16.11.2004 - 42.2-
22302/2 anzuwenden. Diese ist gegebenenfalls verbal-argumentativ zu ergénzen. Die Bewer-
tung und Bilanzierung von Eingriffsfolgen hat auf Grundlage des vorbergbaulichen Zustands zu
erfolgen.

9. Festiegung:
Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern sind bei der Erstellung der UVS
zu betrachten.

10.  Festlegung:

Zur Sicherstellung, dass die A/E-Mafinahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit fir Natur und Land-
schaft umgesetzt und dauerhaft gesichert werden, sind die erforderlichen Pflege- und Unterhal-
tungsmafBnahmen in MaRnahmeblattern festzuschreiben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
fur die vorgesehenen A/E-MaRnahmen im jeweils erforderlichen Zeitraum eine Unterhaltung
und eine rechtlich Sicherung zu gewéhrleisten ist.

11.  Festlegung:
Im Ergebnis der Biotoptypenkartierung sind alle gesetzlich geschutzten Biotope geméaR § 30
BNatSchG und § 22 NatSchG LSA in den Planungsunterlagen deutlich erkennbar darzustellen.

12. Festlegung:

Im Rahmen einer FFH-Vorprifung ist fur das FFH-Gebiet .Burgerholz bei Burg" zu kidren, ob
durch das geplante Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen des betreffenden Natura 2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen werden
kénnen. Dies ist in den Antragsunterlagen in einer gesonderten Anlage zu dokumentieren.

13.  Festlegung:
Die Forderungen der ONB hinsichtlich der Untersuchungsgebiete und Kartierungen sind ent-
sprechend der Stellungnahme vom 23.11.2012 (Az.. 17-051 20-5059-19933/2012) umzusetzen.

Daraus ergeben sich im Einzelnen folgende Festlegungen:
* Beachtung der geanderte Naturschutzgesetzgebung
+ Betrachtung des Schutzguts _Biologische Vielfalt*

* Berlcksichtigung von Alleen und einseitigen Baumreihen an Straen und Feldwegen als
gemal § 21 NatSchG LSA geschiitzte Landschaftsbestandteile

» Erfassung der Tierarten im Zuge der Brutvogelkartierung, Rastplatzanalyse und Winter-
vogelzahiung
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» Erfassung zum Vorkommen von Amphibien insbesondere Laichplatze und Sommerle-
bensraume und Libellen

» Einbeziehung der angrenzenden okologisch wertvollen Lebensrdumen in die Untersu-
chungen fir die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Hinweis zur Wiedernutzbarmachung:

Art, Umfang, Lage und Zeitpunkt der WiedernutzbarmachungsmaRnahmen sind Bestandteil des
PFB. Abweichungen von den planfestgestellten WiedernutzbarmachungsmaBnahmen bediirfen
der Plananderung.

2.7 Schutzgut Boden

Die Verhandlungsleiterin verlas die Stellungnahme des Amtes fir Landwirtschaft, Flurneuord-
nung und Forsten Altmark (ALFF Altmark). Die in der Stellungnahme vorgebrachten Hinweise
seien bei der Erarbeitung des RBP zu beriicksichtigen. Gleichfalls seien die Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgiitern zu betrachten.

Herr Dr. Helbig, als Vertreter der Abteilung Geologie des LAGB, fiihrte aus, dass die Verfillung
des Abgrabungsgewassers aus bodenfachlicher Sicht zu begriiRen sei, da mit der Herstellung
von landwirtschaftlicher Nutzflache die urspriingliche Bodenfunktion wieder hergestellt werde.
Bei der Verfiliung sei die Herstellung von 2 m durchwurzelbarer Bodenschicht positiv zu bewer-
ten. Dennoch sei zu priifen, inwieweit die urspriingliche Bodenfunktion wieder hergestelit wer-
den kénne. Ein fachgerechter Bodenaufbau sei hierbei zu gewdhrleisten. Hierzu gehdre auch
die Verwendung von Mutterboden bei der Herstellung der durchwurzelbaren Bodenschicht.
Weiter merkte Herr Dr. Helbig an, dass er die biotoptypenbezogene Eingriffsbewertung in
Sachsen-Anhalt kritisch sehe, da diese die Bodenfunktion nur unzureichend beriicksichtige. Er
empfahl, die Eingriffsbewertung um eine verbal-argumentative Bewertung der Bodenfunktion zu
erganzen.

Herr Dorstewitz nannte als Beispiele fur die Bewertung der Bodenfunktion das Bewertungsmo-
dell nach Hélscher und das Bewertungsmodell des Landes Niedersachsen. Diese kénnten als
Grundlagen fur eine verbal-argumentative Bewertung dienen.

Die Verhandlungsleiterin merkte an, dass das LAU in seiner Stellungnahme ebenfalls einer Ver-
fullung positiv gegentiber stehe und eine ahnliche Auffassung wie Herr Dr. Helbig vertrete. Beim
LAU kénnen zudem weitere Daten abgefragt werden.

GemdR der vorliegenden Stellungnahme des LVwA, Referat 401 - Kreislauf- und Abfallwirt-
schaft, Bodenschutzbehérde, stelle die geplante Verfullung des Abgrabungsgewéssers mit
Baggergut eine unzuldssige Abfallbeseitigung dar. Da keine Pflicht zur Verfillung bestehe, solle
das Gewdsser erhalten bleiben. Wenn der Hauptzweck die Beseitigung von Baggergut darstel-
le, liege keine Verwertung von Abfall vor. Die Antragstelierin beabsichtige somit, eine Abfalibe-
seitigung durchzufiihren. Daher sei das Vorhaben nach Einschatzung des LVwA, Referat 401,
nicht zulassungsfahig

Die Verhandlungsleiterin wies darauf hin, dass hier im Zuge des Scopings keine Abwagung
vorgenommen werde. Die Bedenken der oberen und unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrden
seien jedoch nicht vom Tisch zu weisen und daher hinreichend zu beriicksichtigen. Insbesonde-
re sel der Hauptzweck der Verfiillung zu kldren. Die Antragstellerin misse deutlich darstellen,
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dass es sich bei der geplanten Verflllung um eine Verwertung und nicht um eine Beseitigung
von Abfail handele. Da die Beseitigung von Abfallen im Bergrecht nicht zuldssig sei, sei dieser
Sachverhalt insbesondere fur die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ausschlaggebend. So
lege eine stoffliche Verwertung des Baggerguts vor, wenn der Hauptzweck die Nutzung der
stefflichen Eigenschaften des Abfalls und nicht die Beseitigung des Schadstoffpotentiais dar-
stelle.

Herr Dorstewitz stellte klar, dass sich die Antragstellerin in ihren Planungen konform mit den
gesetzlichen Vorgaben sehe. Eine Verpflichtung zur Verfillung gebe es nicht. Da bei der ge-
planten Verflllung eine Nutzung der stofflichen Eigenschaften des Abfalls erfolgen solle, stelie
dies jedoch keine Beseitigung sondern eine Verwertung des Abfalls dar.

Herr Rothe, als Vertreter des Gewasserkundlichen Landesdienstes (GLD), im Landesbetrieb fiir
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW), wies auf die bereits im Vorfeld bestehenden
umweltrelevanten Bedenken von Seiten des Gewasserschutzes hinsichtlich einer FremdverfGl-
lung in Seeflachen hin. Fir eine ausnahmebedingte (Teil-)Verfillung von Nassabbaustellen mit
Fremdmaterial sei neben dem Gewdasserschutz auch eindeutig der Zweck der VerflllungsmaR-
nahme belegbar darzustellen. Sollte trotz der aus Sicht des Gewasserschutzes vorgebrachten
Einwande das Vorhaben mit einer Fremdverfiillung in die Nassschnittfliche von der planfestzu-
stellenden Behdrde dennoch weitergefihrt werden, so bedirfe es sowohl einer Einzelfallpri-
fung als auch einer Sondergenenhmigung. Es musse daher zunachst die Frage geklart werden,
was hier in seiner Wertigkeit héher einzustufen sei — Boden oder Wasser. Bei einer Weiterfih-
rung des Vorhabens sei zu kldren, was fir ein Material fur die Fremdverflllung in die Nass-
schnittflache eingebracht werden solle. Bei der Erstellung der Antragsunterlagen seien, im Hin-
blick auf das fir die Fremdverfallung vorgesehene Material, Aussagen Uber mdgliche Belastun-
gen, die geplante Analytik, die Herkunft, den zur Verfligung stehenden Mengen u.a. und insbe-
sondere zu den zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser vorzulegen.

Frau Winkler, als Vertreterin der Fachaufsicht, wies auf die gleichfalls von der Antragstellerin in
Nachbarschaft zum Kiessandtagebau betriebene Baggergutaufbereitungsaniage hin. Es sei da-
her nicht auszuschliefen, dass das Baggergut zum Teil stoffliche Belastungen aufweise. Zu-
dem merkte sie an, dass gemaf dem bestehenden PFB keine Verpflichtung zur Verflllung des
Gewassers bestehe. Daher sehe sie die beabsichtigte Verilllung als Abfallbeseitigung an. Wei-
ter machte Frau Winkler darauf aufmerksam, dass die Abfallhierarchie gemaf § 6 Kreislaufwirt-
schafisgesetz (K'WG) zu beachten sei.

Frau Grey erklarte, dass das Baggergut anhand von Analytikergebnissen in fir die Verfullung
geeignetes und ungeeignetes Material eingeteilt werde.

Die Verhandlungsleiterin stelite fest, dass die Vielfalt der Problemfelder im Hinblick auf die ge-
plante Verflllung des Abgrabungsgewassers mit Baggergut erkannt sei. Die Kernfrage stelle
der Hauptzweck der geplanten Verflllung dar. Wie bereits erwahnt, misse die Antragstellerin
glaubhaft darstellen, dass bei der geplanten Verflillung des Kiessees eine Verwertung des Bag-
gerguts erfolge und keine Beseitigung von Abfall voriiege. Daruber hinaus sei zu belegen, dass
aufgrund eines Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses eine Pflicht zur Verflillung bestehe.
Ebenfalls misse eine Abwagung zwischen der Wertigkeit von landwirtschaftlicher Nutzflache
(LN-Flache) und des Gewassers erfolgen. Hierbei sei zu ermitteln, welche Belastungen sich aus
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der Verfillung des Gewassers ergeben kénnen. Die Antragstellerin miisse daher eine differen-
zierte Betrachtung der 0. g. Sachverhalte anstellen.

Zusammenfassend kénne somit festgehalten werden, dass durch die Antragstellerin zundchst
zu belegen sei, dass es sich bei der Verflillung des Kiessees um eine Verwertung des Abfalls
(Baggergut) handele. Weiter seien die méglichen Belastungen der Verfillung auf das Schutzgut
Wasser zu betrachten und wie eine Verschlechterung der Wasserqualitdt auszuschlieRen sei.
Gleichfalls sei das &ffentliche Interesse an der Herstellung von LN-Flache, dem an der Gewis-
serflache gegeniber zu stellen. Hierbei seien die Griinde fur ein iberwiegendes dffentliches In-
teresse darzustellen.

Herr Wagener wirdigte die sorgféitige Betrachtung der Problematik. Weiter erkundigte er sich,
welche Alternativen zur Verfullung des Gewassers bestinden, insbesondere ob die Antragstel-
lerin neben der Verpachtung von landwirtschaftlichen Nutzflachen im Falie der Gewéasserverfiil-
lung auch tber eine wirtschaftliche Nutzung des Kiessees nachgedacht habe.

Die Verhandlungsleiterin wies darauf hin, dass keine Verpflichtung fiir die Antragstellerin beste-
he, die wirtschaftlichen Aspekte ihrer Planungen offen zu legen.

Herr Dorstewitz fihrte gleichwohl an, dass der Aspekt der Wirtschaftlichkeit als Merkmal fur die
Verwertung des Abfalls Baggergut bei der Verfullung herangezogen werden kénne.

Herr Walter wies darauf hin, dass im Zuge der UVS die méglichen Alternativen der Verfillung
gegenuber zu stellen seien. Diese Forderung wurde ebenfalls von der Verhandlungsleiterin un-
terstiitzt, die seitens der Antragstellerin eine kritische Prifung der Alternativen sowohl fur die
Verflllung, als auch fiir die Verwertung des Baggerguts anmahnte.

14. Festlegung:

In der Eingriffsbilanzierung ist das Schutzgut Boden gesondert zu beriicksichtigen. Um die Be-
deutung des Bodens hinreichend gerecht zu werden, ist die Eingriffsbewertung um eine verbal-
argumentative Bewertung der Bodenfunktion zu ergénzen.

15. Festlegung:

Es ist eindeutig nachzuweisen, dass es sich bei der Verfiillung des Kiessees mit Fremdmaterial
um eine Verwertung des Abialls (Baggergut u. a.) und nicht um eine Abfallbeseitigung handelt.
Die méglichen Belastungen des Oberfidichen- und Grundwassers durch die Verfilllung sind zu
betrachten und eine Verschlechterung der Grundwasserqualitat ist auszuschlieBen. Die ent-
scheidungsrelevanten Aspekte des offentlichen Interesses an der Herstellung von LN-Flache
und an der Gewdsserflache sind unter Beachtung des Gewasserschutzes gegeniiber zu stellen.

16. Festlegung.
Die Abfallhierarchie gemaf § 6 Kr'WG ist einzuhalten.

17.  Festlegung:

In der UVS sind der geplanten Verflllung mégliche Alternativen einschlieRlich der Nuli-Option
gegentiberzustellen. Das Vorhaben und die Alternativen sind einer kritischen Betrachtung zu
unterziehen.

2.8 Schutzgut Wasser

Die Verhandlungsleiterin verlas zunachst die vorliegenden Steillungnahmen. Die Wasser- und
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Schifffahrtsdirektion Ost gab die Weiterleitung der Tischvorlage an die zustandige Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung Brandenburg bekannt. Die Wasser und Schifffahrisverwaltung Branden-
burg gab in ihrer Stellungnanme lediglich Hinweise zum Schutzgut Sachgiiter.

Seitens des Wasserverbands Burg wurde darauf hingewiesen, dass die in Nachbarschaft zum
Vorhabensgebiet befindlichen Trinkwasserbrunnen zwar nicht mehr in Betrieb seien, aber als
Reserve betriebsbereit vorgehalten werden und daher in der UVS mit zu betrachten seien.

Herr Jahn, als Vertreter des LVwA, Referat 404 — Obere Wasserbehdrde (OWB), teilte mit, dass
bei einer geplanten Verfillung von Fremdmaterial in Nassabbauflachen generell hohe gesetzli-
che Anforderungen bestehen. Daher seien Genehmigungen zur Gewdsserverfullung nicht die
Regel, sondern die Ausnahme. Dies sei méglich, sofern fiir die Gewasserverfiillung ein Erfor-
dernis des offentlichen Interesses bestiinde. Privatwirtschaftliche Interessen wilrden hingegen
nachrangig bewertet werden. Die Anforderungen an das Einbringen von Stoffen in ein Gewas-
ser, so Herr Jahn weiter, seien maRgeblich im § 32 Abs. 1 WHG geregelt. Danach durfen feste
Stoffe nicht in ein Gewdasser eingebracht werden, um sich ihrer zu entiedigen. Dies gilt nicht,
wenn Sediment, das einem Gewasser entnommen wurde, in ein oberirdisches Gewasser ein-
gebracht wird. Zu diesen Fragen misse sich die Antragstellerin Gber die Aussagen in der Bera-
tungsvorlage hinausgehend im Zuge des Genehmigungsverfahrens eindeutig positionieren.
Weitere zu beachtende wasserrechtliche Regelungen seien der (ibergebenen Stellungnahme
des Referats 404 zu entnehmen (betrifft die §§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 6 Abs. 1 Nr. 1 und 48 Abs. 1
WHG). Zur Gewdhrleistung der gesetzlich geforderten Reinhaltung des Grund- und des Ober-
flachenwassers bestehen sehr strenge Anforderungen, insbesondere in Hinblick auf die erfor-
derlichen Analytik von Seewasser und Verfullgut. Konkrete Aussagen hinsichtlich der zu Verfi-
gung stehenden Mengen an Baggergut und den Entnahmeorten seien in der vorliegenden Un-
terlage nicht enthalten. Im Zuge der Schutzgutabwagung seien gleichfalls die méglichen Alter-
nativen zum Vorhaben der Verfullung zu betrachten.

Sich den Ausfiihrungen von Herrn Jahn anschlieRend machte der Vertreter des LHW / GLD,
Herr Mébes, darauf aufmerksam, dass die vorliegende Beratungsvorlage irrefilhrend sei. Die
geplante Erweiterung der Gewinnungsflache und die Verflllung des Abbaugewassers seien in
einer Unterlage dargestelit. Der Schwerpunkt der Beratungsvoriage liege aber auf der Erweite-
rung der Gewinnungsflache, wahrend auf die Verfullung nachrangiger eingegangen werde. Auf-
grund der Problematik sei die Verflilung nicht nebenher abzuhandein.

Die Verhandlungsleiterin stellte fest, dass die Problematik der beabsichtigten Verfiilllung erkannt
sei und hierin das Erfordernis fur ein Plandnderungsverfahren geman § 52 Abs. 2c BBergG lie-

ge.

Weiter flhrte Herr Mobes aus, dass die Verwertung von Abfalistoffen zur vollstandigen Verful-
lung eines Gewassers — hier ca. 37,7 ha — nur in Ausnahmefallen Gber eine Sondergenehmi-
gung zuldssig sei. Zudem liege kein erkennbarer Grund fiir das Erfordernis der Verflliung des
Kiessees vor. Auch ein Mangel an LN-Flache bestehe in der Region nicht. Das Einbringen von
externem Material sei immer kritisch zu sehen. Bei einer Verfiliung seien die Grenzwerte fir
Grund- und Oberflachenwasser zu beriicksichtigen. Gleicnhfalls seien die Grundsatze der Ge-
wasserbewirtschaftung gemaf § 6 WHG einzuhalten.

Frau Winkler merkte erganzend an, dass bei der vorgesehenen Verfilllung auch die Standsi-
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cherheit des Verfillungsmaterials nachzuweisen sei. Die Gewahrleistung der Standsicherheit
von in ein Gewasser verkippten Massen sei nicht unproblematisch. Die geplante Verfullungs-
technologie sei in der Antragsunterlage detailliert darzustelien. Von einem Sachverstandigen sei
eine Gefahrdungsabschatzung beziiglich der Standsicherheit der Verkippungsbéschungen im
Zusammenhang mit der beabsichtigten Verflllungstechnologie anfertigen. Zudem sei mit dem
Fortschritt der Verfillungsarbeiten die Standsicherheit regelméaRig durch einen Sachverstandi-
gen nachzuweisen.

Die Verhandlungsleiterin wies darauf hin, dass die Antragstellerin die stoffliche Eignung des
verwendeten Verflullungsmaterials gerichtlich prifbar nachweisen misse. Gleichfalls sei die
Einhaltung der Geringfugigkeitsschwellen entsprechen Bodenschutz- und Wasserrecht nach-
zuweisen. Hierzu sei eine nachvolliziehbare Analytik erforderlichen.

Herr Rothe fiihrte aus, dass nach der Auswertung der vorliegenden Messdaten des Landes-
messnetzes Grundwassergite im Bereich des Vorhabensgebietes eine bessere Beschaffenheit
des Grundwassers vorliege als die Geringfugigkeitsschwellenwerte nach LAWA 2004 vorgeben.
Somit sei davon auszugehen, dass mit der Verfiillung eine Verschlechterung der Wasserqualitat
vorprogrammiert sei. Gemal § 67 Abs. 1 WHG besteht jedoch fir den Gewasserausbau ein
Verschlechterungsverbot. Auf diese Sachverhalte sei bereits in den bisherigen Stellungnahmen
des LHW / GLD zu der beantragten Fremdverfillung in die Nassschnittfldche hingewiesen wor-
den. Im Land Sachsen-Anhailt erfolge bisher nur eine einmalig bewilligte Verfiiliung mit Fremd-
material in eine Nassschnittfidche Gber eine Ausnahmegenehmigung. Im Falle einer méglichen
Verflllung seien der IST- Zustand der Wasserbeschaffenheit des Grundwassers und des Kies-
sees zu dokumentieren, sowie regelmalige Beobachtungen der langfristigen Entwicklung der
Gewassergite erforderlich. Weiter sei vorab eine Trendberechnung fir die Entwicklung der
Wasserbeschaffenheit des Grundwassers und des Kiessees fir den Zeitraum wahrend und
nach Beendigung der Verfiillung vorzulegen.

Auch Herr Pansch, als Vertreter der unteren Wasserbehorde (UWB), verwies auf das beste-
hende Verschlechterungsverbot fir Gewédsser und Grundwasser gemaR der européischen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Er wies zudem darauf hin, dass man eine Verschlechterung
der Wasserqualitat nicht nur am chemischen Zustand festmachen dirfe, hierbei sei auch der
physikalische Aspekt zu betrachten. Mit der Verflllung wiirde eine Barriere innerhalb des
Grundwasserleiters errichtet werden, welche Auswirkungen auf die Wegsamkeit und die Flie3-
geschwindigkeit des Grundwassers hatte. Auch kdnne er kein Erfordernis fur die Verfullung des
Kiessees erkennen.

Es war somit festzustellen, dass gemaR § 32 Abs. 1 WHG feste Stoffe nicht in ein Gewasser
eingebracht werden dlrfen, um sich ihrer zu entledigen. Hinsichtlich der Entwicklung der Was-
serqualitat sei vorab eine Trendberechnung fir den Fall der Verflillung des Gewassers mit Bag-
gergut und flr den Fall des Verzichts auf die Verfullung aufzustellen. Bei einer méglichen Ver-
wertung von Baggergut sei die Einhaltung der Geringfiigigkeitsschwellen nach Bodenschutz-
und Wasserrecht anhand einer nachvollziehbaren Analytik nachzuweisen. Eine Verschlechte-
rung des bestehenden Zustandes ist dabei auszuschlieBen. Weiter seien in den Antragsunter-
lagen konkrete Aussagen hinsichtlich der zu Verfligung stehenden Baggergutmengen und der
Entnahmeorte zu treffen.
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Die geplante Verfullungstechnologie sei in der Antragsunterlage detailliert darzustellen. Uber
die Standsicherheit der Verkippungsbéschungen sei eine Gefahrdungsabschatzung von einem
Sachverstandigen anzufertigen.

Herr Pansch forderte abschlieBend nochmals eine eindeutige Klarung, ob es sich bei der Ein-
bringung von Fremdmaterial in den Kiessee um eine Beseitigung oder eine Verwertung von Ab-
fall handelt. In der UVS seien hinsichtlich des Gewésserschutzes unbedingt belegbare Aussa-
gen vorzulegen.

Die Verhandlungsleiterin stellte abschlieBend fest, dass die Antragstellerin die Antragsunterla-
gen mit grobter Sorgfalt erarbeiten misse. Zum aktuellen Zeitpunkt sei jedoch noch keine letzt-
endliche Bewertung des Vorhabens mdglich. Nach Vorliegen der Antragsunteriagen wiirde eine
sorgfaltige Prifung der Zulassungsfahigkeit des Vorhabens erfolgen.

Frau Grey bestétigte, dass sich die Antragstellerin der Brisanz des Vorhabens bewusst sei.

Herr Dorstewitz filhrte ergénzend aus, dass es sich aus Sicht der Antragstellerin bei der Verflil-
lung einer Abgrabung mit Baggergut ganz klar um eine Verwertung und keine Beseitigung von
Abféllen handele. Es erfolge hier eine Nutzung der stofflichen Eigenschaften des Abfalls. In die-
sem Zusammenhang verwies er auf das Tongrubenurteil (BVerwG 7 C 26.03) des Bundesver-
waltungsgerichts (BVerwG), wonach die Verfillung eines der Bergaufsicht unterliegenden Ta-
gebaus mit hierzu geeigneten Abféllen im Regelfall ein Verwertungsvorgang sei. Die Nutzung
des Abfallvolumens sei eine stoffliche Verwertung, wenn die Abfalle aufgrund ihrer Eigenschaft
fiir den Verwendungszweck geeignet seien.

18.  Festlegung:

Die in Nachbarschaft zum Vorhabensgebiet befindlichen Trinkwasserbrunnen des Wasserver-
bands Burg werden weiterhin als Reserve vorgehalten. Daher sind mégliche Beeinflussungen
auf die Trinkwasserbrunnen bzw. das Grundwasser in der UVS mit zu betrachten.

19.  Festlegung:

Bei der Erstellung der Antragsunterlagen sind die Grundsatze der Gewdasserbewirtschaftung
gemal § 6 Abs. 1 WHG einzuhalten. Insbesondere sind die Aspekte der Gewasserreinhaltung
nach § 32 Abs. 1 WHG und nach §§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 48 Abs. 1 WHG zu beachten.

In der UVS sind die méglichen umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, die
durch die Verfillung von Fremdmaterial in die Nassschnittfidiche auftreten kénnen, darzustellen.

20.  Festlegung:

Das hydrogeologische Gutachten ist hinsichtlich der chemischen und physikalischen Auswir-
kungen der geplanten Verfullung des Kiessees zu ergénzen und zu konkretisieren. Dabei sind
die gewdsserkundlichen und die hydraulischen Auswirkungen der Gewasserherstellung und
-beseitigung sowie die Auswirkungen auf die Gewassergite (Grund- und Oberflachenwasser)
durch die Verflllung mit Fremdmaterial darzustellen und zu bewerten.

21.  Festlequng:
Im Zuge der Schuizgutabwagung sind die mdglichen Alternativen zum Vorhaben zu betrachten.

22.  Festlegung:
Bei einer Fortflhrung des Vorhabens mit Fremdverfiillung in die Nassschnittflache ist die Ein-
haltung der Grenzwerte fur Grund- und Oberfldchenwasser nachzuweisen. Hierbei ist das Ver-
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schlechterungsverbot entsprechend der WRRL einzuhalten. Vorab ist eine Trendberechnung
uber die mégliche Anderung der Wasserqualitst aufzustellen. Hierbei sind die chemischen und
physikalischen Gegebenheiten fur eine mogliche Verschlechterung der Wasserqualitit zu be-
rucksichtigen. Weiter ist die Zulassigkeit der einzelnen Chargen des Verfiillungsmaterials an-
hand einer nachpriifbaren Analytik zu gewahrleisten und zu dokumentieren. Hierzu sind Grenz-
werte festzulegen und ein Kontrollprogramm aufzustellen.

23. Festlegung:

Fir die regelmaBige Beobachtung der langfristigen Entwicklung der Qualitdt des Grund- und
Oberflachenwassers ist ausgehend vom Ist-Zustand und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Trendberechnung ein Monitoringprogramm vorzulegen.

24.  Festlegung:
Die geplante Verfullungstechnologie ist in der Antragsunteriage detailliert darzustellen. Die Ge-
wahrleistung der Standsicherheit der Verkippungsbéschungen ist nachzuweisen.

Hinweis zum Untersuchungsumfang der UVS / des hydrogeoiogisches Gutachten:

Die konkreten Sachverhalte zum Untersuchungsumfang der UVS / dem hydrogeologischen
Gutachten sollen mit dem LHW, GeB 5.1.4 (Uber das LVwA, Referat Wasser) abgestimmt wer-
den.

3 Andere erforderliche Genehmigungen und Unterlagen

Folgende Genehmigungen sollen in dem angestrebten bergrechtlichen PFB konzentriert wer-
den:

» Eingriffsgenehmigung nach § 17 Abs. 3 BNatSchG,

Y

ggf. Befreiung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemaR BNatSchG,

A ¥

Genehmigung zur Beseitigung eines Gewéssers nach § 67 WHG und

» Genehmigung nach § 14 Abs. 2 DenkmSchG LSA.

Die entsprechenden Antrége sind jeweils als separate Antrige formuliert im Anlagenteil dem
RBP beizufiigen.

4 Organisatorisches / Sonstiges

Alle schriftlich und mandlich vorgebrachten Stellungnahmen sind bei der Aufstellung des obliga-
torischen RBP zu beriicksichtigen.

Die verwendeten Daten, Gutachten und Unterlagen sind vor ihrer Verwertung zur Erstellung der
Antragsunterlage auf ihre Aktualitat und Aussagefahigkeit im Bezug zum Vorhaben zu iiber-
prifen.

Der Antragsunterlage ist der Nachweis der Bergbauberechtigung beizufiigen,

Eine Liste der Flurstickeigentimer ist als Anlage zur Antragsunterlage beizufligen. Aufgrund
des Datenschutzes ist diese nur als Anlage den Exempiaren des LAGB hinzuzufugen.

Gesetzliche Bestimmungen sind in ihrer aktuellen Form anzuwenden. Insbesondere wird auf die
erfolgte Novellierung des BNatSchG, des NatSchG LSA, des WHG, des WG LSA und des
KrWG hingewiesen.
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Der Niederschrift zum Scopingtermin ist als Anlage die Teilnehmerliste des Scopingtermins vom
12.12.2012 beigefugt.

Hinweis zu kartografischen Darstellungen (im Nachgang der Beratung hinzugefiigt):

Es wird empfohlen, die kartografischen Darstellungen an der DIN 21900 ff zu orientieren. Sie
sollte dabei so gestaltet sein, dass eine eindeutige thematische Differenzierung der dargestell-
ten Sachverhalte méglich ist. Ubersichtskarten, Risse, Pldne und Luftbilder sollten mit Koordina-
tengittern versehen sein. Entsprechen § 3 der Markscheider-Bergverordnung (MarkschBergV)
sollten Lageangaben im GauB-Kriger-Koordinatensystem, Bessel-Ellipsoid (Lagestatus 110)
und Héhenangaben im amtlichen Héhenbezugssystem, dem Deutschen Haupthéhennetz 1992
(DHHN 92) als Normalhdhennull (NHN) in ,m (iber NHN" (Hohenstatus 160) erfolgen. Die in der
Darstellung verwendeten Symbole, Signaturen und Abkurzungen sollten in der Legende erlau-
tert werden. Angaben zu Kartengrundlagen, Quellen, Karten- und Bearbeitungsstand, Copyright
und Nutzungseriaubnis, Lage- und Hohenbezugssystemen, MaRstab sowie katasterrelevante
Angaben sind im Kartenrahmen zu vermerken,

Der RBP ist dem LAGB zunachst als Leseexemplar vorzuiegen.

Die zustandige Planfeststellungsbehdrde, das LAGB, entscheidet, wann die Unterlagen voll-
sténdig sind und das PFV eréffnet wird. Der RBP ist dem LAGB in noch festzustellender Anzahl
in Papierform sowie im PDF-Format auf CD / DVD vorzulegen.

Halle, den 18.02.2013

Im Auftrag

Cﬁ\_’ﬁ&i_ g g \
Laqua KieRling ainer
Verhandlungsleiterin Schriftfihrer Schriftfihrerin
Anlagen: Teilnehmerliste des Scopingtermins vom 12,12.2012

Niederschrift zum Scopingtermin vom 12.12.2012 Seite 15 von 15

Kiessandtagebau Burg-Sachsenkamm

171



- Verfilgung zu 17-05120-5050-18989/2012 -

Teilnehmerliste zum Scopingtermin im Verfahren

Plandnderung zum bergrechtiichen Planfeststellungsverfanren
Kiessandtagebau Burg-Sachsenkamm

der GiLDE GmbH

Ort:  Landesamt fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt (LAGE),
Raum 601, Kéthener Strale 38,

06118 Halle / Saale

Datum: 12.12.2012
Beginn: 10:00 _Uhr
Pause: e bis — Uhr
Ende: AL AS Uhr
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